Analist ile ilk Bulusma,
Otuz Yil Sonra

Baba: Amaannen seni yiktyor. Seni suya diiglirecefinden mi korkuyorsun?
Hans: Beni birakacagindan ve bagimin suya diiseceginden korkuyorum.
Baba: Ama annenin seni sevdigini ve seni birakmayacagini biliyorsun.
Hans: Sadece dyle diigtindiim.

— Herbert Graf, 4 yasinda, Freudun “Kiigitk Hans™

Yaklagik otuz yil 6nce Maud Mannoni (1965), Frangoise Dolto'nun
onsozinii yazdigy Le Premier Rendezvous avec le psychanalyste [ Ana-
listle Ilk Bulugma)] adlt bir kitap yayimladi. Bu eser ayni zamanda,
¢ocuk analizine yonelik yeni bir tslup ve yaklagimi onun araciligryla
kesfeden genis kamuoyunun analistle ilk kargilagmastydi. Bu uslup
degisikligi, Dolto'nun analitik ¢aligmanin benzersizligini, aile ilig-
kileri psikolojisinde onleyici tedavinin gerekliligini ve daha da dev-
rimci olarak, ebevr:ynlerin bilinc;ch;u ile gocufun bi[ingd1§1 arasindaki
baglantiyr vurguladig 6nsoziinden itibaren belirgindi: “Ebeveynle-
rin bilingdgt psikoseksiiel dinamiklerindeki gerilimleri ve rahatsiz-
liklar1 bilingdigt olarak tagtyan, gocukeur” (s. 13-14).
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Cocuk analizinde gelencksel kanilanin bu gekilde altist edil-
mesi, bir 6nceki yil Mannoni'nin (1964) L'Enfant arriéré et sa mére
adli kitabinin yayimlanmasiyla baglamigti. Cocugun, ebeveynleri-
nin semptomu olabilecegi ilk kez kabul edildi. Bu bulgular daha
sonra sadece Mannoni'nin degil, Alain Vanier'nin (1993a) deyimiyle
Fransada ¢ocuk psikanalizini yeniden icat eden Frangoise Dolto'nun
da klinik ve kuramsal ¢aligmalarina yon verdi ve biitiin bir analist

nesli icin kilavuz oldu.

Cocuklarin sorunlariyla ebeveynlerininkiler arasindaki baglant
psikanalitik konferanslarda veya yayinlarda Freud'un zamanindan
beri 6zel bir ilgi g('jrmcdigi icin, bu siirpriz etkisi daha da gﬁglﬁydii.
Gergi Freud (1909), Kiigitk Hans vakasinda ebeveynlerinin fantazi-
leri ile ogulun fobisi arasinda bir stireklilik oldugu fikrini ortaya at-
mistt ama bu konuyu ayrinuli olarak ele almamugti. Oidipus komp-
leksini kegfettigi andan itibaren ve tiim vaka tarihgeleri boyunca
Freud sik stk ebeveynlerin belitli cinsel fantazilerinin bu komplek-
sin ¢ocuklarda kurulma bigimini etkiledigini ima etti (6rnegin, egcin-
sel kiz vakasinda [1920]) ancak bu imalar daha fazla geligtirilmedi.

Psikanalizin babasinin kizi olan ve ¢ocuk analizi ile gorevlendi-
rilen Anna Freud (Bunun yarattifs sorunun karmagikligini bir diisi-
niin!) calismalarinda, ¢ocuklarint “nevrotiklestiren” ebeveynlerin ye-
tigtirme hatalanini vurguladi. Fantazi meselesi onun icin en onemli
konu degildi. Buna kargilik Melanie Klein (6rnegin, 1961), her be-
bek yagam ve olim i¢giiduisii ile baglanuli fantazi faaliyetleriyle ug-
ragmak zorunda oldugundan, fantazi yagaminin merkezi bir 6neme
sahip oldugunu savunmugeur. Ancak, Klein icin bunlar gocugun
kendi fantazileridir. O, bebegi ailesinin baglamindan ayri olarak ele
alip incelemis goriinmekeedir. Ona gore, her yenidogan tiziici fan-
tazilerin pengesindedir, bununla aile gegmisinin pek ilgisi yokeur
ve yetistirilme tarzinin ise daha da az ilgisi vardir. Cocuklugu na-

sil olursa olsun, ebeveynleri ne dugiiniirse digiinstin veya ne yaparsa
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yapsin, bebegin fantazileri agagt yukan aymidir. Kendi igine donuk
ve bagkasinin fantazisiyle baglantst olmayan bu fantaziler, babanin
penisinin annenin rahmine girmesi gibi arkaik ve parcali nesnele-
rin erken yaslarda ¢egsitli bigimlerde ige yansitilmast sonucu olugur.
Cocugun yikicr durttleri, aggozlulugu ve ayricalikli sevgi arzusu, bu
ilk fantazilerin kalic1 etkisini yansitir. Klein'a gore, tim gocuklar bu
dramlarla baga ¢tkmak zorunda oldugundan, analiz sadece bariz ra-
hatsizlik veya gcli§imscl eksiklik durumlarinda dcgil, normal ¢ocuk-

larin sorunlaring ele almada da yardumet olur.

Klein bebegin fantazi sistemini bozabilecek dig olaylardan da
zaman zaman bahseder ancak bunlan sadece ¢ocugun ge¢misinin
“tarihsel” tarafinda yer alan gerceklik unsurlan olarak gorur. Anali-
tik terapi, sadece gocuk aci gekrigi igin gereklidir. Bu aci, gocugun
yasam oykusu tarafindan agitlagtinlmig ya da hafifletilmis olabilir.

Dolto (1982) i¢in durum tamamen farklidir. O, ebeveynlerin
ifade edemedigi seylerin ¢ocuklan araciliryla ifade edildigini soyler.
Bu nedenle, ¢ocugun hayatindaki gergekler bize tiziicii goriinse bile,
cocuk act gekmeyebilir. Actveren sey, bagka bir kayiteadir. Dolto igin
tarihsel gergekler, dikkate alinmas: gerekse de ikincil 6neme sahiptir.
Soz konusu tarihin gergeklerle higbir ilgisi yokrur.

Bu degisim nasil ger¢eklesmis olabilir? Mannoni ve Dolto,
Lacan'in “Freud’a doniiy” donemi olarak bilinen, yeni fikirlerin ola-
ganusti zengin ve verimli oldugu bir dénemde calistilar. Bu yillar,
“gosteren”e dalma, “Oreki’nin arzusu’nu belirleme ve bityiik kesif-
lerin firanast i¢inde gegen yillard. Dolto, daha 1940’larin bagla-
rinda aile nevrozundan bahseden René Laforgue ile analizden geg-
migti. Mannoni ise Uluslararasi Psikanaliz Dernegi'nde halihazirda
taninmug bir analiseei ve 1938'de aile kompleksleri tizerine bir ma-
kale yazan Lacan ile bir stire analiz yapmay1 ve ¢ocuklari ebeveynle-
riyle birlikte anlamaya yonelik ¢abalariyla taninan Winnicott ile bir

siipervizyon ¢aligmasi yapmay1 se¢misti.
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Mannoni ve Dolto, iste bu kuramsal revizyon atmosferinde
cocuk psikanalizi i¢in belitleyici yeni bir etik ve yonelim sundu-
lar. Bu donemde neler oldugunu anlamak i¢in asagidaki kronolo-
jiye bir bakalim:

Mayis 1964: Maud Mannoni, L'Enfant arviéré et sa mére adl

kitabin1 yayimlar. Fikirleri sarsic1 bulunur:

Anne-gocuk iligkisi, carpik bir mercek araciligiyla kurulur. Cocuk, an-
nesinin bilingdist isteklerini tatmin etmek icin bir rol oynamaya ¢agnl-
diginin farkinda degildir. Bilmeden, annenin arzusunda bir bakima “ali-

konulmaktadur” [s. 63]

Kamuoyu sarsilmugur. Psikanalitik kurama dayananlar da dahil, belli
tarifler izlenerek (;ocuk yetigtirmenin diizc[tilcbileccgine inanmak,
cocuklarin bizim kontrolimiiz disinda, gizemli, korkutucu, bizim
otemizde olan bir gey, yani bilingdisi tarafindan hasta edilebilece-
gine inanmakrtan daha kolaydir.

1965: Mannoni, analist ile ilk bulugma tizerine yaptigi ¢aligma-
siny, Frangoise Dolto’nun 6nsézityle birlikee yayimlar. Cesitli klinik
ornekler, analist ile kargilagmanin ayirt edici 6zelliklerini vurgular:
maskelerin dugtip bir hakikatin ortaya ¢ikabilecegi, ayricalikli ve di-
gerlerinden farkly, “buyuld” bir an.

Analist ile gériigmc, kiginin oteki a.ramhglyla kendi yalamyla
kargilagmasini icerir.

Ne bir hekim ne bir psikolog ne de bir egitimci olan analist, da-
nisanin talebine cevap vermenin zevkinden “kopanlmistir” Burada
regete, tavsiye veya duzeltici egzersizler yerine ¢ocugun talebinin ve
arzusunun karmagikliginin 6n plana ¢ikugt farkli bir aydinlatma su-
nulur. Bu kitabin alt baghgt, Cocuk Kendisiyle Karsilagy'dir. Clinki
onemli olan, gocuga ait olan1 ona geri vermek, gocugun bbylcce

ebeveynlerinin yikiint tagimak zorunda kalmamasi ve Dolto'nun
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¢ocugun cinsiyetinin ger¢ek ruhu olarak adlandirdig kendi yolunda
bitytimeye devam edebilmesidir. Cocuk, séylenmemis her seyi kav-
rar; onun semptomu, cbeveynlerinin yalanidir. Sadece ¢ocuga degil
ebeveynlere de bor¢lu oldugumuz saygiya stirekli dikkat eden Dolto
bu kitabin 6nsoziinde, ebeveynlerin, arabasinin lastigi patladlglnda
ya da bagka bir aragla ¢arpignginda kaza yapan bir surtictiden daha
suglu olmadigint agiklar. Hezekiel 18:2'den* 6diing aldig cimleyle,
ebeveynlerin eksi tiziimleri yediklerini ve ¢ocuklarin diglerinin ka-
magtigin soyler. Ebeveynler ve kiigiik cocuklars, bilingdisi libidinal
rezonanslarla dinamik bir gekilde birbirine baglhidir. Freud'un Kicik
Hans’a atifta bulunarak belirttigi gibi, annenin konumu kolay degil-

dir. O sadece kaderin ﬁgiirii olarak gorundr.

(;ocuga yaratlcﬂlglm, dii§l'inme ve biiyijme 6zgiirliigiini'1 gcri
vermek, ebeveynleri suglu olarak gérmemek... Bu, etik bir mesele de-
gil midir? Burada, Dolto'nun 6nsoziinu Cocuk Haklart Bildirgesine
ilk kez gondermede bulunarak bitirdigini hatirlatalim.

1967: LEnfant, sa ‘maladie’ et les autres [Cocuk, Onun “Has-
talig” ve Otekiler] kitabini yayimladigs yil Mannoni, Paris'te co-
cuk psikozlan tzerine caligtaylar dazenler. Bunlara Lacan da ka-
tilir, Ronald Laing ve “anti-psikiyatristler” davet edilir; ¢aligtayda
Winnicott'un bir makalesi okunur, Dolto “Dominique vakasini”
ilk kez burada sunar. O birkag giin, ¢ocuk analizinin ilerledigi tama-
men yeni yonii vurgulayan 6nemli bir olaydir. Bu tarihten itibaren,
cocugu aileden butiintyle ayn bir varlik olarak gormek artik miim-
kiin degildir. Ayn1 gekilde, ¢ocuk analizini “tali bir sanat” olarak ya
da ¢ocuk psikozunu psikanalitik terapinin kontrendikasyonu** bi-
¢iminde gormek de imkansizdir.

*

“Israil igin, ‘Babalar koruk yedi, cocuklarin digleri kamagti” diyorsunuz. Bu
deyisle ne demek istiyorsunuz?” (Kitab-1 Mukaddes, Hezekiel 18:2.) — ¢.n.

Konrrendikasyon, bir tedavinin uygulanmast veya bir ilacin kullanilmasinin

ok

tehlikeli olacagn durumlan ifade eder. - ¢.n.
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1969: Frangoise Dolto, Doktor X adiyla Europe No. 1 radyo

istasyonunda yayinlara kaalir. Dinleyicilerin sorularina verdigi ya-

nitlarda, baba iglevinin ve simgeselin ' 6nemini vurgular ve aile sir-

1

Baba-nin-Ad1 (le nom du pére) veya Baba Metaforu, hem babanin ‘hayir’s
[no/non - ¢.n.] hem de babanin adi [name/nom - ¢.n.] olarak duyulabilir.
Bu kelime oyunu, Lacan'in simgesel kastrasyon olarak anladifn iki boyutu
igerir: ensest yasagini uygulayan olumsuz taraf (“Hayi” der baba, “anncnin
fallusu, onun arzusunun tek nesnesi olamazsin”) ve gocugu sosyal diinyaya,
dilin alanina yerlegtiren, ¢ocugun nesiller aras: diizende (bir babanin ve bir
annenin oglu ya da kizi olarak) yer aldig olumlu taraf. Lacan'in “baba metaforu”
ifadesi, sadece non/nom kelimesinin ¢ift anlamina atifta bulunmakla kalmaz,
ayni zamanda ¢ocuk konugan bir 6zne hiline geldiginde geri doniisii olmayan
bir gekilde kaybedilen geyin metaforu olarak bizatihi dili igaret eder. Ozne
konugurken dil araciligryla ilkel 6zleminin nesnesini simgeledigini bilmez.
Dolayisiyla Lacan igin kastrasyon sadece penisi kaybetme korkusu veya
onun cksikligi degildir. Bu, anne ile ¢ocuk arasindaki imgesel bagi koparan
ve oglan ya da kiz ¢ocuguna bu kayb: kelimelerle simgesellestirme yetenegi
kazandiran simgesel bir islemdir. Bu nedenle, penisi kaybetme korkusu ya da
penise sahip olmamanin yarattf hayal kirikligi, “anatomik kaderimizden”
degil; anne, baba ve ¢ocugun iginde yer aldig1 6zneler arasi alanda igleyen
dinamiklerden kaynaklanir.

Simgesel diizen, dil ve kiiltiriin dizenidir; cocugun ensest yasaginun (baba
metaforu) igleyisi yoluyla bilmeden i¢ine yazildig es zamanl yapidir. Simgesel
kavramy, ilk olarak yapisal antropolog Lévi-Strauss tarafindan ortaya anlmugur.
Lévi-Strauss, akrabalik iligkilerinin temel yapilarinda isleyen permiitasyonlann,
ensest yasagin dogay: kitltiire déntigtiiren bir yasa olarak belirlemenin
yanu sira, dil ve kitltiiriin bilingdis1 diizeyde igleyen simgesel bir sistem
tarafindan gekillendirildigini de ortaya koymugtur. Lacan, Lévi-Straussun
baz1 bulgulanini psikanalitik alana uygulamig ve ¢ocugun ensest yasagmna
boyun egmesinin, dilin i¢ine girmesiyle es zamanli oldugunu géstermigtir.
Oidipal dinamikler ve dil arasindaki karmagik iliskiyi aciklamak icin yapisal
dilbilimin bulgularina bagvurmug ve Freud'un (1920) unli for#/da oyunu
érnegini ve Roman Jakobson’un (1971) fonolojisini kullanarak dil ediminin
ilkel bastirma siireciyle nasil el ele gittigini gostermistir. Jakobson, her dilin
yapisal olarak 12 ¢ift farkl: sesli fizyolojik karsithiga indirgenebilecegini
gostermigtir ve bunlari bipolar fonemik kargitliklar olarak adlandirmigtir. Buna

Almancadaki o/ karsithgs 6rnek verilebilic. Bu nedenle, Freud'un torunu
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ninin duzeneklerini kinar. Séylenmenmis, sessizlige mahktm edilmig
seylerin cocugun icinde kalici olarak susturulmug (“sldirilmisg”)
seyler yaratabilecegini ve bunlarin semptomlar seklinde ortaya ¢ik-
ugini aciklar.

Eyliil 1969: Mannoni, Lacan ve Robert Lefort'un destegiyle,

Bonneuil-sur-Marne Deneysel Okulunu kurar.

Adeta Mayis 1968'in giiriiltiisiinii yankilayan yeni fikitler, o
donem analistlerinin rahat¢a oturdugu koltuklari sarsar. Higbir sey
eskisi gibi olmayacakur: Ebeveynler kendilerini yeni gekillerde yar-
gilayacak, pediatristler ¢ocuklan: farkli bir kulakla dinleyecek, sos-
yal hizmet uzmanlar ve diger terapistler uyum ve rehabilitasyon
kavramlarini sorgulayacakar. Psikanalizi gozden gecirmeye mecbur
olan analistler, cocugun talebi ve 1zdirabr hakkindaki sorular yeni-
den dugiinmek zorunda kalacakur.

Bu mesaj, gocuk gelisimi alanindaki uzmanlar tarafindan agik¢a
duyuldu. Ancak, bu otuz yil 6nceydi ve ne zaman kiiciik bir hare-
ket olsa, ne zaman bilingdis1 biraz agilsa, hemen bir kargi hamle ya-
piliyordu. Bedeli ne olursa olsun (yani psikanalizden kaginma pa-
hasina bile olsa), rahatlik yeniden saglanmaliydi. Her seferinde ayni
olan bu stireg, engel teskil eden canavari yutmak ve tercihen sindir-
mekten; canavart reddetmek degil, ki bu onu daha da giiglendire-
bilir, onu sorunsuz bir gekilde ilhak etmekten, onu kendine ait kil-

maktan, onu sahiplenmekten ibarettir.

annesinin aynhigini ve doniigiini simgesellestirmek icin for/da diyebildiginde,
o anda Almancanin karakteristik “farklilik 6zelliklerini” bilmeden asimile
etmigti. Bu paradigmarik anekdotea gocuk, bir kaybi kontrol etme yetenegini
kelimelerle neseyle ifade ederken ayn1 zamanda iiziintiisiiniin nedenini bastirir
ve bilingdig1 ortaya ¢ikar. Bu andan itibaren bilingdis1, gelisiminde sonraki
kayip veya cksiklik deneyimleriyle ilgili tiim fonemik izlerin deposu hiline

gelir. [Judith Feher-Gurewich - JFG]
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Gunumizde her kurum psikanalistlerle donatlmugtir; en az bi-
rini ise almadan galigmak imkansizdir.> Ancak, buralarda ¢ogu za-
man analistin “etkisiz hale getirildigini” gorariz. Analist buralarda
elbette dekoratif bir unsurdur ve her gey ya onu kenara itmek ya da
her yerde onun Varhglm hissettirmek i¢in diizenlenmi§|:ir; bu da her-
hangi bir analitik ¢aligmanin kendi yontemleriyle yapilmasini engel-
ler. Analist; ayakra tedavi kliniklerinde, i¢ ve dis stajlarda, hastalarin
aruk sizofreni degil de Baba-nin-Adi'nin menedilmesi® nedeniyle ya-
urildi@ psikiyatri bolimlerinde (Gergi burada degigen tek gey, hasta
dosyastnin yazilma seklidir!), ayrica tbbi birimlerde, pediatri boliim-

lerinde ve bazen okullarda bile ¢aligmakeadir.

Analitik egitim almig psikologlar hem devlet okullars hem de
ozel okullar tarafindan sadece ogrencilerle tartigma gruplan dizen-
lemek i¢in degil, ayn1 zamanda ¢ocuklari su anda “6grenme giiclugu”
olarak adlandirilan sorunlara sahip ebeveynlerle gorugmek i¢in de
ise alinmakrtadir. Peki, bu organize ve az cok zorunlu olan “engelle-
rin kaldinlmas:” stirecinde 6grencinin talebinin akibeti ne olacak?
Psikanaliz, her yerde var olarak hicbir yerde olmama riskini almiyor
mu? Burada kontrolden ¢ikma olasihif goz ardi edilmemelidir. Co-
cuklar, Freud'un kegifleriyle artik hicbir benzerligi kalmayan anali-
tik kuramlarla 2000 yilinda da izlenecek mi?

Bir keresinde, analitik egitim almamus bir pediatrist, Frangoise
Dolto’nun kitaplarnini dikkatlice okuduktan sonra indeks kartlarina
ozenle yazdigt yorumlary, antibiyotiklerden bikmig hastalarina na-
sil sundugunu anlatmugti. Bir konugma terapisti de gegenlerde bana

gelip gen¢ daniganlarinin “Oidipus kompleksleri iizerine galistigin”

2 Burada, Bonneuilde Mannoni'nin analitik terapiyi kurumdan ayri turtuunu
ve Dolto'nun da psikanalizin kurumsal bir ortamda miimkiin olmayacagin:
disindiiguni hanrlayabiliriz.

3 Baba-nin-Adrnin menedilmesi, simgesel islevin basarisizliging ifade eder ve

psikotik durumlarla iligkilidir. [ JFG]

26



BOZUK PIYANO

soyledi ve yanli yorumlar yapmak istemedigi i¢in ona stipervizyon
vermemi istedi.

Analistlere gelince, ebeveynler cocuklarinin yetigtirilme sorum-
lulugunu onlara devretmiyor mu? Bir baba bana, “Onunla siz ilgile-
nin. Onu bizim yapacagimiz kadar mahvedemezsiniz ya. Hem sizi
gormeye gelmekten rahatsizlik duymuyorum; analistlerin konugma-
digin1 okumugtum, yani bana soru sormayacaksiniz,” demigti. Domi-
nique Guyomard (1992) da bir babanin kendisine danigmaya gelip
abartls bir hareketle gek defterini gikararak “Istediginiz ticreti soyle-
yin. Oglum konugmuyor. Onu konugturmak i¢in ne yapmaniz gere-

kiyorsa yapin, sonra da bu konuyu kapatalim,” dedigini aktarmugtir.

Tc:lf:vizyon programlaﬂ, radyoda verilen tavsiyeler, yiiksek ti-
rajli dergilerde yayimlanan az gok ciddi makaleler... Bu ele gegiril-
mis psikanaliz, onu niteleyen bitiin altiist edici guicunu kaybetme
riskiyle karg1 kargtya degil mi? Yine de psikanalitik terimlerle konu-
sabilmemiz gerekmiyor mu? Dolto, 6yle olduguna inaniyordu. O,
cocukluga farkls bir bakig agisi getirilmesini her gekilde tegvik etti ve
sesi gergekten de duyuldu. Frangoise Dolto Argiv ve Dokiimantas-
yon Dernegi'nin son genel kurulunda Alain Vanier, Dolto'nun gi-
nimiiz diinyasinda Pasteur’iin kendi déneminde yapugt kadar bu-
yuk bir devrim yarattgini soylemisti.

Doltonun katkilarinin toplumumuzda yarattig degisimin boyu-
tunu elbette hentiz tam olarak kavrayamadik; bunun 6nemi zamanla
anlagilacakuir. Ancak, modern bir gocugun giintinii nasil gegirdigini dii-
suntirsek, sabah kalkuginda ebeveynleriyle olan iliskilerinde ve okulda
nasil kargilandifinda Dolto'nun etkisini anlayabiliriz. Bu okulun adi
Frangoise Dolto Kresi ya da Dolto Ortackulu olmasa da en azindan
saglik veya ogretim kadrosunda Doltonun galimalarini okumug ve
dikkate almis pek gok kisi olacakur. Ayni gekilde, eger dokeor kitap-
lar, televizyon veya radyo aracilifzyla Dolto'nun ¢ocuklara duydugu
yogun saygly! 6grenmisse, cocugun pediatristine yapt ziyaretler de
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farkli olacakar. Ve ebeveynler, geceleri uyku oncesi rittielinde ¢ocukla-
nnuin endigelerine daha duyarly, onunla konugmaya ve onu dinlemeye
daha hazir olacakur. La Difficulté de vivre [ Yagamanin Zorlugu] kita-
binda Dolto (1982), kendisi igin psikanalistin roliiniin tedavi etmek
ve bencilce bilgi biriktirmekten oteye gectifini, insani 1zd1rap dencyi—
minden koken alan bu roliin psikanalistin ofisinin digina ¢ikarak giin-
lik yagsamundaki faaliyetlerine kadar uzandigini soylemistir.

Onun mesaji, toplumsal dizeyde duyuldu. Psikanalizin ken-
disiyle ilgili meseleler ise biraz daha karmagik. Daniganlar ve ana-
listler iizerindeki “Dolo etkileri” her zaman olumlu olmuyor. Ha-
zir ¢oziimler ve regeteler hizla ortaya ¢ikiyor, bolea tavsiye veriliyor
ve gocuklar bazen kendilerine gosterilen iyi niyetli ama beyhude ¢a-
balarin ¢oklugundan bunaliyor. Dolto bunu biliyordu. 1983 yilinin
bir yaz akgami bu konuyu konusurken guilimseyerek soyle demigti:

Evet, Dolto'yu taklit edecekler, bu da bilingdig1 hakkinda higbir sey anla-
madiklarin gosteriyor. Hedefi 1skalayacaklar ama bu kaginilmaz bir gey;
eper soylemek istediklerimi aktarabilirsem, yine de buna deger. Bu, bir ren-
gin gercekten canli olmasint istemeye benziyor. Boya kutusunu bag agag
cevirdiginde her yere istemedigin tiirden sigramalar olur ama bu sigrama-
lar1 yavag yavas ortadan kaldirmak, bugiintin analistleri olan sizlerin go-

revidir. Onemli olan, rengin resmin merkezinde olmasidir.

Francoise Dolto izlerini, rengini, analist olarak yaptif1 caligmalarin
cok otesinde birakti. Caligmalarinda dikkati en ¢ok hak eden ey, her
zamanki gibi en az tartigilan geydir. Mesajini iletmek igin psikanalizin
iyi bitytikannesi roliinii Gstlenmeyi kabul etse de ayni zamanda yo-
rumlarinda buytk bir siddet ve iglerini yapma bi¢iminde buyiik bir
titizlik sergiledi. Yumuganlip etkisizlegtirilme tehlikesiyle kargt kargiya

olan sey, bagarisinin bu olaganiistii yikici ve rahatsiz edici yonidr.

Saur aralarini okursak, ¢ogu zaman onun son derece Freudeu ol-
dugunu ve hicbir sekilde giiven vermeyen bir cocuk imaji sundugunu
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goruriiz. Dolto’nun tarif ettigi bu ¢ocukla kargi kargya kalan yetig-
kinlerin ve psikanalistlerin kendilerini incelemek ve sorgulamak i¢in
gecerli sebepleri vardir. Konferanslarinda israrla uzman tavsiyesi is-
teyen analistlere sik sik soyle cevap verirdi: “Bana bu aptalca soru-
lar1 sormay1 birakin; bunlara hazir cevaplarim yok! Sizin de benim
gibi bir bilingdisiniz var, neden onu dinlemiyorsunuz?” Onun y6-
nelimi, kendisini elegtirenlerin iddia ettiginin aksine, pedagojiye de-
gil psikanalize yonelikri.

Cocuk psikanalizinin son derece zor oldugunu sirekli vurgu-
lad: ve bunun icin bilingdigini ¢ok iyi tanimak gerekeigini savundu.
Bunun daha yumugak veya “hafif” bir analiz ya da alan i¢indeki
bir alt uzmanlik dali oldugunu sbylcmek, s0z konusu bile olamaz.
Analitik egitim almamus psikiyatrist ve psikologlari, gocuklara ana-
liz uygulamaya kalkigtiklarinda kendilerinin maruz kalacag risklere
karg1 uyardr. “Cocuk, Onun ‘Hastaligr’ ve Otekiler” adli kitabinin
baginda ¢ocuk analizinin de analiz oldugunu séyleyen Maud Man-
noni (1967) gibi Dolto da ocuklar ve yerigkinler igin risklerin ayni
oldugunu ve analistin risk almakran kaginamayacagini vurguladi.
Ancak analist, yetiskinlerde bazen, yanlis bir gekilde, cerceve tara-
findan korundugunu hissedebilitken ¢ocuk analizinde gereken ya-
raticilik, caligmayi daha tehlikeli héle getirir. “Gergegi soylemenin”
ne oldugunu bilen ¢ocuklar kandirmak imkéinsizdur.

Frangoise Dolto'nun mezar tagina yazﬂmasml istcdigi sozler,
onun analitik yaklagimini 6zedivor: “Korkmaym.” Gergekeen, en
azindan medyanmn olumsuz etkilerine kargt miicadele edebilmek ve
Dolto'nun bize verdigi mesaji ve titizligi her ne pahasina olursa ol-
sun korumak i¢in korkmamaliyiz, ancak boylece biz de bunlar bag-
kalarina akrarabiliriz.

Aynt ydlarda Mannoni'nin medyaya kargt tutumu daha ilim-
liyd1 ancak yine de psikanaliz diinyasina ve kurumlara saglam ve

koklii bir “renk” katti. O da fikirlerinin belli bir yone sapmasina ve
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vetimsiz bir gekilde taklit edilmesine engel olamadi. 1968’in karga-
sast icinde Bonneuil Okulu'nun kurulugunun etkisi o kadar biiytikeii
ki, bugiin birgok kurum onun kuramlarini uygulamaya koydugunu
iddia ediyor. “Bonneuil yontemi” bir regete hiline gelirse, sonuglar
kacinilmaz olarak felaket olacakur; kuram iste o zaman bilingdigtna
karg1 bir engel gorevi gorecektir. Fakat burada da mesaji iletmek ve
bir kurumun, gelencksel psikiyatri ¢izgisinin diginda da igleyebilece-
gini gostermek zorunda dcgil miyiz?

Gunumizde, ¢ocugu semptomlarindan kurtarmak igin ebe-
veynlerle goriigmenin yeterli oldugu gerekgesiyle ¢ocuklann aruk da-
hil edilmedigi gortismeler yapilmaktadir. Ancak, Maud Mannoni'yi
okuma zahmetine giren hi¢ kimse béyle bir sapmay1 kabul etmeye-
cektir. Onun gocugun kendisine gosterdigi ilgi ve saygt, ocugun psi-
kanalitik goriigmelerden diglanabilecegini dugtinmemize izin vermez
¢iinkii semptomu tagtyan ve act ¢eken, ¢ocuktur. Semptom hem ¢o-
cuga hem de ebeveynlere aittir ve bizim ¢aligmamiz gercken alan da

bu orta noktadr.

Mannoni dusinceleri carprulmasin diye L'Enfant arviéré et sa
mére kitabini yazmasa miydi? Elbette hayir. Ancak bu, ginimiiziin
analistlerinin eski neslin kesiflerinin sohretine givenerek rahatlaya-
mayacaklarini gostermektedir. Psikanalizin ne oldugunu ve ozellikle
de ne olmadigint her an yeniden tanimlamaya devam etmeliyiz. Co-
cukla yapilan her seansta psikanalistin caliyma aracini sadece kuram-
sal kurallara gore degil, kendi bilingdigimiza gore de yeniden icat et-
meliyiz. Belki de en 6nemlisi, eger gelecek nesil analistlerin yirmi yil
sonra “Analist ile Ilk Bulugma, Elli Yil Sonra” baslikli bir yaz1 yaza-
bilmelerini istiyorsak, bir etifin 6nemini vurgulamakur.

Aileler agisindan bakildiginda, psikanalitik kuramin yayginlas-
masinin etkileri olmugtur. Medyadan bilgi alan daniganlar ilk géris-
mede hala gagirabilir mi? Birkag bilgic annenin sozleri, en kotu kor-

kularimiz1 dogruluyor.
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Pierre'in annesi. Oglu i¢in randevu almigt: ama tek bagina geldi

ve bunu soyle agikladi:

Picrre ve babasina, gelmelerinin gcrcksiz ()ldugunu siiylcdim. Sorunun
bende oldugunu biliyorum. Ayrica herkes bilir ki, sckiz yagindaki bir ¢o-
cuk sorun yagiyorsa, sorunun annede oldugu diigiintliir. Pierre’in oldum
olast astimi vardi ama yu anda durumu daha da kétiilesiyor. Bu semptom
kesinlikle benim endigemin bir belirtisi. Bu arada, belirtilerden bahsetmis-
ken, ben Kova burcuyum ve yiikselenim Yay, yani bir hayal edin! Agikla-

mama gerek yok, eminim anliyorsunuz.

Anladigim tek gey, Pierre'in bogulmakea olduguydu. Annesi ironiyle
“Bu normal, dedi, “onun i¢in ber seys yaptim.” Pierre en yiksek dozda
sakinlegtirici ve bronkodilator aliyordu ve 6lim riski vardi. Konuga-
bilecegi zaman ve mekén bir kez daha elinden alinmugti. Pierre icin
bir randevu verdim ama goriigmeye gelmedi.

Sylvie. Analist ile ilk goriismesi oncesinde kapinin diger tara-
finda yalniz bagina duruyordu. Yedi yagindaydi. Onu ofisime ¢agir-
dim ve bana, ailesinin onun buraya tek bagina gelmesini istedigini
soyledi. Ona, “Yataga isemek senin sorunun,” demiglerdi, “Bunu ha-
nimefendiye anlatarak sorununu ¢oz. Konusmasi gereken sensin, biz
degiliz. Bir saat sonra seni binanin digindan alacagiz” Sylvie neden
orada oldugunu anlamadlglm séy[edi; kendisi gayet iyiydi. Ebf:veyn-
lerini rahatstz eden (randevuyu onlar aldiklar igin) bu ¢ok nadir go-
rilen yatak 1slatma sorunu, onu rahatsiz etmiyordu. Geri gelmek iste-
miyordu. Ayrilirken ona ebeveynleri igin bir randevu zamani verdim

ama onlar hi¢ gelmediler.

Francois. Ofisime ilk kez tek bagina geldiginde kanepeye uzand.
Sagkinligimi dile getirdigimde, “Psikanaliz boyle bir sey degil mi?
Dokuz yasinda olsam da sorunlarimi ve rityalarimi size anlatmam
gerekiyor. Bunu televizyonda gordum,” dedi. Frangoisnin kendine
ait ¢ocuk konumunu yeniden kazanmasi ve ¢aligmamizin nihayet

baglayabilmesi icin bir¢ok seans gerekti.
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Bu ug ilk gorigme, ginumizde onceden programlanmig go-
rigmelere analitik bir boyut kazandirmak icin kaginmamiz gercken
tuzaklarin zorlugunu, hatta sapkinliginy, tipik bir sekilde yansitiyor.
Bu ¢ocuklar ve ebeveynleri bana, tanidik bir oyunun performansin
sergileyen aktorleri hatirlatiyor. Medyanin psikanalize yonelik yaygin
ilgisi, strptiz unsurunu giderek daha nadir héle getirdi. Sanki amag;
hicbir siirprizin olmamasi, hicbir seyin agiga ¢ikmamasi ve bastiril-
mis olanin geri donmemesiymis gibi. Eskiden daniganlar analist ile
ilk gorigmede hazitliksiz yakalanirdi. Bugin ise neye bulagtiklarin
bildiklerini saniyorlar. Ancak, direnglerin kesinlikle daha fazla ol-
dugu ve bu nedenle isimizin daha da zorlasug bir ortamda, igler
otuz y1l 6ncekiyle bir bakima aynidir ¢iinki aileler analizi asla bek-
ledikleri gibi bulmazlar. Umarim ayn1 durum; canh ve yarata kal-
maya, sagirmaya, 6grenmeye ve sarsilmaya agik ve hazir olmasi gere-
ken analistler i¢in de gegerlidir.

Kuram mevcutsa, yalnizea alismalarimiza eglik eden, bir refe-
rans noktast veya koruyucu bir bariyer olarak vardir ve kargilagma
riskini asla engellemez. Kuram higbir durumda, bir ¢ocugun ve aile-
sinin ge¢misine hazir bir cevap veya fikir dayatmamiza yol agmama-
lidur. Iki kisi birbirine benzemez; her yeni kargilagma bir “ilk kez"dir.
Winnicote (1971a), Therapeutic Consultations in Child Psychiatry
[Gocuk Psikiyatrisinde Terapotik Konstiltasyonlar] kitabinin giri-
;;inde, yeni bir vakayl incelerken tek yol arkada;;lmn, kendisinin bir
pargast haline gelmis ve bu nedenle kasith olarak bagvurmasi gerek-
meyen bir kuram oldugunu séyleyerck kuramlarin roliinti giizel bir

sekilde 6zetlemistir.

Bir ¢ocugu dinletken 6grenmeliyiz ve bunu yapmanin tek yolu,
bilmedigimizi kabul etmektir. Ya da belki de, bizim bir parcamiz
haline gelen bilgimizin bizi bir sihirbaz ya da mucize yaraticisina
donugturemeyecegini kabul etmek. Analistin tutumu, al¢akgonullu-
lik olmaldir. Her seye kadir olma iddiasi, ¢ocuk tarafindan hemen
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teshir edilecek ve sessiz kalip yokmug gibi davranarak “rolunu” str-
dirdiigtinii zanneden analist giiling saklanma yerinden kigiik da-

niganti tarafindan acimasizea ¢ikanlacakur.

Tum kusurlarimizla ¢alisgmak zorundayrz. Winnicott (1971a),
danigana, analistin anladiklarinin sinirlanini bildirmek i¢in yorum
yapugin soyler. Her hata; hakiki meveudiyer, yaraum ve Lacan’in
ifadesiyle (1953-1954) “dolu konugma” olasiligini engeller: “Dolu
konugma, eyleyen bir konugmadir... Oznelerden biri, konugma son-
rasinda kendisini oncesinde oldugundan farkli bulur” (s. 107). Ana-
list, Freud'un tavsiyesine uyarak, onyargisiz ve pesin fikirlerden uzak,
hazir, 6tekine ve bilingdigina agikir. Kuram bize rehberlik ediyorsa,
bu sadece analizanlarimizi daha iyi dinleyebilmemiz icindir. Her co-
cugun kendi kurami vardir ve biz bunu ondan alinz. Uygulama sira-
sinda analistin higbir garantisi yokeur ve tiim kurnazligryla bilingdigi,
hetkesin bir yemek getirdigi ortak bir sofra degildir. Orada getirdigi-
miz saraptan bagka bir sarap bulmaktan korkuyor muyuz?
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