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Giris

I

Freud Uygarligin Huzursuzlugru'nda yer verdigi meshur
bir dizi degerlendirmesinde, ilkin Levililer 19:18'de dile
getirilmis, akabinde Hiristiyan 6gretisinde incelikle is-
lenmis olan, kisinin komgusunu kendisi gibi sevmesi yo-
nindeki emir hakkinda ne digtindiguni agikea ifade et-
migtir. Freud soyle demigti: “Bu talebe kargi, sanki ilk kez
duyuyormusuz gibi naif bir tutum benimseyecegiz. Bu
durumda sagirma ve garipseme duygularina kapilmaktan
kendimizi alamayacagz.” Freud bu sasirma ve garipsemeyi,
olsa olsa makul ve sagduyulu gériinecek bir dizi soru ve
itirazda yogunlagtirir:

Neden bunu yapalim? Bunun bize ne yarart dokunur? Ama
her seyden 6nce, bunu bagarabilir miyiz? Bu nasil miimkiin
olabilir? Sevgim, benim géziimde, sorumsuzca sagamayaca-
gim degerli bir geydir; ugrunda fedakarlikea bulunmaya ha-
zir olmam gereken gorevler yiikler bana. Eger birini seve-

ceksem, bu kigi bunu bir sekilde hak etmelidir.... Komgum
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KOMSU: SIYASAL TEOLOJI UZERINE UC SORGULAMA

onemli yonleriyle kendimi onun gahsinda sevebilecegim ol-
cude bana benziyorsa sevilmeyi hak eder; veya kendi benlik
idealimi onun sahsinda sevebilecegim olgiide benden daha
mitkemmelse bunu hak eder.

Bu komsu tamarmen yabanci biri oldugundaysa igler daha
da karmagiklagir:

Ama bana yabanciysa ve duygusal yasgamima iligkin zaten
edinmis olabilecegi herhangi bir anlam araciligiyla beni cez-
bedemiyorsa, kargimdakini sevmem zor olacakur, ¢iinka bu-
tun yakinlarimin gozinde sevgim bir tercih olarak deger ta-
str; yabanei birini onlara eg kilmak kendilerine haksizlik olur.
Ama kargimdakini, upk: bocek, solucan, su yilani gibi salt
bu diinyaya ait bir canli olmast nedeniyle (su evrensel sev-
giyle) sevmem gerekiyorsa, korkanim payina diigen sevgi ¢ok

az olacakmr.

Gelgelelim igler daha da kotiilegir. “Bu yabanci yalnizca
genel olarak sevgiye layik olmamakla kalmaz” diye ya-

zar Freud;

[S]amimi olarak itiraf etmem gerekir ki diigmanligimi, hatea
nefretimi daha ¢ok hak eder. Bana karg1 en kiigtik bir sevgi
duymuyor gibidir ve bir parga bile sayg1 gostermez. Eger ken-
disine bir yarar saglayacaksa bana zarar vermekten kaginmaz,
sagladigy yarar mikrariyla bana verdigi zaranin buyukluga
arasindaki orantiya bakmaz bile. Hatta bir yarar saglamasi
bile gerekmez; eger bu yolla herhangi bir arzusunu tatmin
edebilecekse benimle alay etmekten, bana hakaret etmek-

ten, iftira eemekeen, karsimda giig gosterisine girmekten bir



GIRIS

an bile geri durmayacakuir; o kendini giivenli, ben ise gare-
siz hissettigim olciide, bana karg1 boyle davranmasini kesin
olarak bekleyebilirim.

Freud komgu sevgisi tizerine degerlendirmelerini, insan-

larda saldirganliga yonelik temel bir egilimin, asli bir kar-

siliklt husumetin sirekliligine isaret ederek gegici bir so-

nuca ulagtirir:

Butiin bunlarin ardinda yatan ve siklikla yadsinan gergek,
insanin yumnugak ve sevgiye gereksinim duyan, ancak saldi-
riya ufradiginda kendisini savunmayr becerebilen bir yara-
tk olmadigy, hayli buyiik miktarda saldirganlik egilimini de
iggudusel yetileri arasinda barindirdigidir. Bunun sonucu ola-
rak, insanin goziinde komgusu yalnizca olasi bir yardima ve
cinsel nesne degil, ayn1 zamanda saldirganligini onun iize-
rinde tatmin edebilecegi, isgtictintin kargihgini vermeksizin
somiirebilece, rizast olmaksizin cinsel agidan kullanabile-
cegi, malint ele gecirebilecegi, asagilayabilecegi, ac1 verebi-
leceg, iskence edebilecegi ve oldurebilecegi birisidir. Homeo
homini lupus....!

Bu tiir agtklamalani géz 6niinde bulundurdugumuzda, psi-

kanalizi giinimiiz toplumu ve kiltiriinde komgu sevgisi-

nin etik aciliyetini ve 6nemini yeniden canlandirma pro-

jesinde kilit bir kaynaga donistiirmeye galigmak aptalca
bir tesebbus gibi gortinebilir. Fakat bu kitaptaki denemeler

Sigmund Freud, Civilization and Irs Discontents, gev. James Strachey
(New York: W. W. Norton, 1989), 5. 66-69 [ Uygarlsgin Huzursuzlugu,
¢ev. Haluk Bariscan, Metis, 1999).
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tam da bunu yapmay1 6neriyor. Bu kitabin temel onciily,
hatta aksiyomu, Freud devriminin komgu konusuna dar
anlamda igkin oldugu ve hatta yirminci yiizyilda yaganan
felaketler 1s1g1nda komgu methumunu yeniden diginme
projesi agisindan hayati bir referans nokeast sagladigidir.

I1. Dtinya Savagt kiyim, Soa, Gulag gibi felaketler, sii-
rusiine bereket pek cok etnik ve dinsel kiyim, son otuz-
kirk yilda gecekondularin kontrol edilemez bir patlamayla
yiikselisi ile benzerlerinin ardindan komgu methumu ma-
sumiyetini yitirdi. En ug 6rnegi ele alacak olursak: Nazi
toplama kamplarinin “yasayan olileri” olan Muselmann
hangi anlamda hal4 komsumuzdur? Giintimuzdeki askeri
miidahalelerin baskin ideolojik gerekgesi olan “insan hak-
lari militarizmi” gergekten de komsu sevgisi ile stirdiiriile-
bilir mi? Dahasi, kendi toplumlarimizda, temel degeri ta-
ciz edilmeme hakki olan gokkiltiircii hoggorii methumu,
burnunu sokan komguyu uygun bir mesafede tutma stra-
tejisi degil midir tam da? Seren Kierkegaard Sevginin
Islerimin o muhtegem 2.C boliimiinde (“Komgunu Seve-
ceksin”), sevmemiz gereken ideal komgunun 6lii bir komgu
oldugu iddiastnu gelistirir — tek iyi komsu 6lit bir komgu-
dur. Muhakeme bigimi sasirtict derecede basit ve dolam-
bagsizdur: Sevgi nesneleri belirli tstiin nitelikleriyle tema-
yiz eden sairlerin ve 4siklarin aksine, “komsuyu sevmek
esitlik demekeir”: “Tiim ayrimlardan vazgeg ki komgunu
sevebil”® Ne var ki tium ayrimlar ancak olimle birlikee

2 Seren Kierkegaard, Works of Love, gev. Howard Hong (New York:
Harper, 1994), 5. 75 [ Sevginin Isleri, ev. Nur Beler, Pinhan, 2020].
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GIRIS

ortadan kalkar: “Oliim tiim ayrimlar siler, lakin tercih
her zaman ayrimlarla alakalidir”?

Olii komguya duyulan bu sevgi Kierkegaard'un teolo-
jik nev-i sahsina minhasuligindan mu ibarettir gercekten
de? Son zamanlarda ABD'deki baz1 “radikal” mahfillerde,
nekrofillerin (6lit bedenlerle seks yapmay arzu edenlerin)
haklarini “yeniden diigiinme” 6nerisi ortaya atldi. Formiile
edilen bu fikre gore, nasil ki insanlar aniden 6lmeleri ha-
linde organlarinin ubbi amaglarla kullanilmasina izin ve-
riyorsa, insanlarin kendi naaglarinin nekrofillere oynag-
malar1 i¢in verebilmesine izin verilmesi gerekir. Bu oneri
Kierkegaard'un yegane iyi komgunun 6li bir komsu ol-
dugu yoniindeki icgortsiiniin belitli bir siyaseten dogru
durugla nasil uygulamaya konuldugunun dért dértlik bir
ornegi degﬂ midir? Ol bir komgu ~bir ceset— taciz et-
mckten ya da taciz edilmekten kaginmaya calisan “hoggo-
rulit” bir 6zne icin ideal cinsel partnerdir: Tanimi geregi
ceset taciz edilemez; ayn1 zamanda, ceset keyif almaz, do-
layisiyla partnerin agin keyif almasinin dogurdugu rahat-
s1z edici tehdit de ortadan kalkar.

Olabildigince yalinca ifade etmek gerekirse, burada
toplanan denemeler su temel 6nciilii paylagtyor: Freud'un
bilin¢digini kegfetmesi, bize yeni ve daha 6nce akla hayale
gelmemis bir karmagiklikla, bir bagkasinin arzusunun, ya-
samin ve 6limiin sinir bolgelerine temas eden ve bu ne-
denle insanliktan ¢ikmuig, hatta canavarca bir veche kaza-
nabilen bir arzunun yakinina girdigimizde neler oldugunu

3 Agy,s. 74
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anlamamiz bakimindan kaynaklar saglamaktadir. Orne-
gin Kafka'nin “insanliktan ¢tkmig” figiirti olan Odradek
komgunun timsaliyse? Bu kitabin oncili, komguyu ken-
din gibi sevme emrinde su anda neyin mevzubahis oldu-
gunu layikiyla kavramanin, ancak béyle bir kargilasmanin
olaysalligini anlamakla miimkiin olabilecegidir.

II
Jacques Lacan’in isaret ettigi gibi, Kitab-1 Mukaddes'teki

“komgunu seveceksin” emri klasik etikten tam bir kopugsu
temsil eder: “Higbir ¢agn yoktur ki Sokrates’in ¢agrisina,
onun soyledigi hicbir seyde esamisi okunmayan o komsunu
kendin gibi seveceksin formiiliinden daha uzak olsun.”* Tev-
rat’taki “komgunu kendin gibi sev” emri (Lev. 19:18) ve
Yeni Ahit’teki “Peki, komgum kim?” (Luka 10:29) soru-
suyla, “komgu” (Ibranicede re, Yunancada plesion) olarak
belirtilen baska bir kisiyle olan iliski, mutlulugun anahtar
olarak Yunan-Roma'nin veya “paganizm”in ilimlilik ve 6l-
culilik etiginden farkliligryla tektanrici etigi tanimlar hale
gelmigtir. Lacan'in, Freud'un komguyu sevme olasilig hak-
kindaki ¢esitli uyarilarinda 6nceden zaten gosterdigi, nihai
maksadi sudur: Komguyla kargilagma, etik yagamdaki bu
yeni yonelim noktast, klasik mutluluk etigine hila rehber-
lik eden haz ilkesinin 6tesine igaret eder. Musevilik, kom-
sumda yabanci bir travmatik ¢ekirdegin sonsuza dek var-
igini strdirduigii bir gelenegin kapilarini agar; komsu,

4 Jacques Lacan, Le séminaire, livre 8: Le transfert (Paris: Seuil, 1991),
5. 186.
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GIRIS

kendi kendimi terbiye etmeye yonelik ilimlilik ve ihtiyat-
lilik projeme hizmet etmek bir yana, beni histeriklegtiren,
kiinhiine vakif olunmaz, muammali bir varlik olarak kalir.

Yahudi yazini Talmud ve Midragtan Maimonides ve
Nachmanidese, Rosenzweig ve Levinasa kadar, radikal
komgsu etiginin sayisiz ornegini sunar. Hiristiyanlikta da
komgu sevgisi Augustine, Ockhamh William, Sienali Ka-
terina, Luther ve Kierkegaard gibi ¢esitli dustunrler icin
merkezi bir sorundur. Ayni zamanda komsgu, Yahudi ve Hi-
ristiyan etiginin birbirinden ayrilmasi, hatta kargi kargiya
getirilmesi ve Hiristiyan yorum cizgisinden séziimona se-
kitler diinyanin ortaya gikmast icin 6gretiye ait parola go-
revi gormustir. Yeni Ahit kendisini Ferisi Yahudilerin dar
yasalcilify olarak gordugii seye karsi tanimlar ve moder-
nitede etik teoriyi §ekﬂlendirecek olan yeni—eski, evrensel-
tikel ve sevgi-yasa diyalektigini baglatir. Immanuel Kant’a
gore, komguyu sevme emri, iyinin hem Yahudi hukukun-
dan hem de pagan esenliginden agikga ayn tutuldugu saf
pratik akil olarak etigin kat1 standartlarini somutlagtirir.
Kant'in kategorik buyrugun bir 6rnegi olarak Levililer
19:18den sik¢a alinti yapmast Yeni Ahit’te baglayan ev-
rensellestirme mantgini stirdiiriir ve din ile akil arasin-
daki uzlagmanin metin diizlemindeki saglamasini sunar.

Gerek Musevilikte gerekse Huristiyanlikea, Levililer
19:18'deki “komsunu kendin gibi sev” emri, “Tanrr'y1 sev”
emriyle bitlikte, kanonik bakindan hakiki dinin etik 6z
olan 6nde gelen yasa veya ahlak ilkelerinin sahikasi ola-

rak islev goriir. Ne var ki bu emirlerin higbirinin anlami
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apagik olarak goriilemez: Nasil ki Tanri sevgisi sahsi tefek-
kiirden toplum adina sehitlige kadar pek ¢ok farkls pratik
cercevesinde yorumlanabiliyorsa, komsuyu sevme emrinin
maksadi ve kapsami da belirsizdir ve ana akim yorumlarda
bile siklikla koklii anlagmazliklara ve mezhep boliinmele-
rine yol acan hususlar olmugtur. Gerek dindar gerekse se-
kiiler stipheci okurlar i¢in, komguyu sevme emri rasyonel
olmaktan uzak ve hatta son derece muammali goriinmuis-
tiir — ve hatta bizi 6zneligin, sorumlulugun ve cemaatin
dogasini yeniden diiginmeye ¢agiran bir muamma ola-
rak goriinmiigtiir. Oyle ki, komgu sevgisinin harfi harfine
uyulabilecek bir yasa ya da kesin bicimde 6rneklendirile-
bilecek bir teori degil, yalnizca istisnalariyla kanitlanabi-
lecek bir kural oldugunu bile séyleyebiliriz. Yani, komgsu
sevgisi etik yagam icin bir yol haritasindan ¢ok, kendi te-
orilegtirilmesine ket vuran bir engel tegkil eder: Tium etik
buyruklar bir miktar muglaklik icerir ve bu nedenle bir
dereceye kadar yorum gerektirirken (6rnegin, kiginin
ebeveynlerini onurlandirmast ne demekeir? “Oldiirmek”
ile “katletmek” arasinda bir fark var midir?), “komsunu
kendin gibi sev” emri #im bireysel terimleriyle ve hatta
bir sozce olarak yorumlamayla ve pratikle ilgili ¢tkmaz-
lar icerir. Bu emri ihlal etme riskini goze almadan yerine
getirmeye calisamayiz. Goriinigte evrensel olarak yayil-
masina, gesitli ahlaki ve siyasal giindemler adina sahiple-
nilmesine ragmen, komgu sevgisi gagnslnda bir sey anla-
stlmaz kalir ve kendisini tekanlamli bir yoruma bile isteye
teslim etmez. Yine de her zaman buyruk olarak kalir ve
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GIRIS

hem dinsel kokenlerinin hem de evrensel Akil olarak mo-
dern donemdeki temellitk ediliglerinin 6tesine gegen bir
aciliyetle tizerimizde baski kurar.

Evvela, komgum kimdir? Musevilikte bu soru genel-
likle sevilecek komgunun Yahudilerle birlikte Yahudi ol-
mayanlarl da kapsaylp kapsamadlgl §cklir1de sorulur. Gel-
gelelim, moderniteden 6nce, ¢ok az Yahudi okur bu emrin
ahit sinirlarinin 6tesine uzandigini anlamugtir; ve Orta-
cag'daki bazi mifessirler komgular arasina bagka tektan-
ricilart da dahil ederken, digetleri emrin amacint daha da
kisitlayarak komguyu kat bir sekilde, dini vecibelerini ye-
rine getiven Yahudi kardeglerle sinirlandirmigtir. Fakat en
dislayici agiklama bile kaginilmaz olarak bir komgsuyu di-
gerine tercih etme sorusuyla yiizlesmek zorundad, zira
herhangi bir komguyu sevmek kesinlikle bir digerini sev-
memek demektir. Hiristiyan evrenselciliginin ortaya ¢iki-
sinda belirleyici bir an, Iyi Samiriyeli kissasinda komsunun
Yahudi olsun olmasin herkesi kapsadig iddia edildiginde
ortaya ctkmugtir: Levili ve Kohen muhtemelen bir Yahudi
olarak gormeyerek ya da belki de bir cesede dokunmak su-
retiyle saflik yasalarini ihlal etmekten korkarak yoldaki ya-
rali adamin yanindan gegerken, Iyi Samiriyeli onun yards-
mina kogar ve ister 6li ister diri olsun, komgusunun hakiki
komsusu oldugunu kanitlar.

Ikinci olarak, komgumu “sevmek” seklinde dile getiri-
len, goriiniisteki bu agir1 ve hatta uygunsuz emirde (Ibrani-
cede abavah, romantik ve cinsel agki da icerir) hangi eylem-
ler veya duygulanimlar dayatilmaktadir? Ortagag'da yagamug
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haham Nachmanides sevginin bir mecaz, bir “abartma” ol-
dugunu vurgular. Ibranicedeki bu ifadenin garip (kelimesi
kelimesine, “komguna kendin gibi sev” seklinde gevrilebi-
lecek) tuhaf gramerine isaret ederek, bu emirde komgunun
kendisini degil refahint sevmenin buyruldugunu savunur. Hi-
ristiyanhk da benzer sekilde, genellikle Tanr sevgisiyle olan
yakin baglantisini vurgulayarak, bu emri her tirli uygun-
suz duygulanimdan uzak tutmaya calismistir. Bazi yorum-
cular (6zellikle de Kierkegaard) sevginin emredilemeyece-
gine, buyruk ya da zorunluluk tizerinden tiretilemeyecegine
isaret ederck, bu emre, icinden gecilip Tann sevgisine dogru
giden bir muamma olarak bakilmas: gerektigini savunurlar.

Dahast, emrin gortiniirdeki ditgiinimselligi, yani kom-
sunu kendin gibi sevme gagrisi, kendini-sevmenin dogasi
ve buna bag‘ll olarak 6znelik hakkinda ne ima etmekte-
dir? Keza, kargilagtirmali kamocha’nin (bu gramer bagla-
minda yine aligilmadik bir tiiretme) glicii nedir? Komgu
sevgisi, soz konusu bu emir 6teki ile ben arasinda bir tir
iligki yahut duygusal bir bag gerektiriyor gibi gorundugu
ol¢tide, baglanma, mensubiyet ve cemaatin anlamina dair
bir sinav iglevi gormeye baglamigtir. Komsu, ben, aile ve ar-
kadas kategorilerinin bir uzanus olarak, yani benim gibs,
ayricalikli muamele gosterme yitkiimluliiginde oldugum
biri olarak m1 anlagilir, yoksa otekinin mesuliyet cembe-
rime dahil edilmesini, yabanciyi, hatta diigmani kapsaya-
cak ol¢tide genislemesini mi ima eder?

Son olarak ve elinizdeki kitabin kaygilar1 agisindan
en onemlisi, bu emir bizi 6zdeglesmelerimizin kapsamini
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genisletmeye mi cagrir yoksa bizi kokren bir sekilde asi-
mile edilemez kalan bir bagkaliga yaklasmaya, ona cevap
verebilir hale gelmeye mi tegvik eder? Bu minvalde, Max
Horkheimer'in 1930’larin sonlarindan kalma “Fagizm hak-
kinda konugmak istemiyorsaniz, kapitalizm hakkinda ¢ene-
nizi kapaymn” siant yeniden yorumlanabilir: Odradek, Gregor
Samsa ve Muselmann hakkinda konugmak istemiyorsaniz,
komgunuza olan sevginiz hakkinda ¢enenizi kapayin.

Komsu sevgisi bu sorulari giindeme getirirken mo-
dernitede etik sorgulamay: tanimlamaya devam eden bir
dizi temel meseleyi agmakla kalmaz, siyaset teorisinin
yeni bir teolojik ditzenlemesini de ima eder. Bu kitapta
yer alan denemeler bu agilim yoniinde atlan bir 6n adim
niteligindedir.

III

[lk denemede Kenneth Reinhard, Freud ve Lacan’in Carl
Schmitt'in siyasal teolojisinin iki temel kategorisi olan (is-
tisna haline karar veren kisi olarak) egemen ve (siyasal ya-
sam alaninin gergevesini saglayan) dost-diigman ayriminin
radikal bir gekilde yeniden diigtintilmesi icin kaynaklar sag-
ladigini savunuyor. Reinhard, giiniimiiziin liberal digiin-
cesinde yaygin bir refleks olan siyasal teoloji kavramini
oylece terk etmek yerine, bu kavramin komguya iligkin al-
ternatif bir siyasal teolojiye dogru genigletilmesi gerektigini
ileri stirtiyor. Reinhard bunu yaparken, psikoz ve nevro-
zun psisik yapilariyla baglantlandirdigy, komguyla kars:-
lagmamanin iki alternatif yolundan kaginabilecegimizi
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one striyor: “Nevroz ve psikoz, komguyu sevme bagari-
sizhiginin iki asimetrik kipini temsil eder: Nevrotik, kom-
suyu sevme emrinin imkansizhigina siruni donerek 6zerk
bir arzu 6znesi haline gelir; psikotik ise, otekini radikal
bir gekilde 6teki olarak deneyimlemeyi bagarirken, kom-
suyu bilgece degil ama cok fazla severken oznelige ulag-
makta bagarisiz olur” Reinhard bu ¢tkmazdan kurtulma-
nin yolunun Lacan’in cinsel farklih ayrinulandirmasinda
ve cinsel iligkinin “imkénsizlig1” methumunda bulunabi-
lecegini iddia eder. Reinhard, Lacan'in eril cinsiyetlenme
“formiiliintin” —“eril” bir 6znel yapinin istikrarli hale gel-
mesine temel teskil eden kalibin— Schmitt'in siyasal ala-
nin (dost-diigman ayriminin) egemen figiirii ve onun is-
tisna hali ilan etme yoniindeki paradoksal “hakk:” etrafinda
orgiitlendigi cercevesindeki anlayigina yakin sekilde para-
lellik gosterdigini savunur. Bu goriige gore, eril 6znelik ilk
baba fantazisiyle ilikili olarak kurulur: “Egemen, idare et-
tigi devletin sinirlarinda konuglanmig olmasi bakimindan
ilk baba gibidir: Yasa, ancak yasaya radikal bir istisna geti-
rilebildigi 6lciide var olabilir ve etkili olabilir. Ilk baba ve
egemen, sozil hem total devletin kuralini ¢igneyen hem
de ona totallik, kapanim vadeden, icerisi ile digarisi, yerli
ile yabanci arasina bir ¢izgi ¢eken agin dikeatorlerin konu-
munu isgal eder. Eril cinsiyetlenmeyle sonuglanan 6znel
karar, segmeme secimidir; hem kastrasyon yasasina tabi ol-
may1 kabul ederck hem de bu yasayr bagkalarina dayatir-
ken bu yasadan kacan en az bir erkegin varligina duyulan
inanci stirduirerek esikteki bir konumda kalma karandir”
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Reinhard’a gore, Lacan'in disil cinsiyetlenme igin, pas-tout,
yani tiimii-degil dedigi boyutu iceren alternatif bir mantik
onermesi, dost-diigman geklindeki siyasal teolojiden kom-
sunun siyasal teolojisine gegmemizi saglayacak kaynaklar
sunar: Komsu figiirii artuk egemen bir istisna tarafindan
totalle;;tirilmi§ bir alanda dcgil, limitin olrnadlgl ve to-
tallegtirilmis olmayan, sinirlarin sabitliginin olmadig bir
alanda, sonsuz bir olast kargilagmalar dizisi icinde yer alir.

Kitabin ikinci denemesinde Eric Santner, Whalter
Benjamin'in tarihsel materyalizmi temsil eden bir otomatin
hamlelerinde, teolojinin kaynaklarini temsil eden kambur bir
ctice tarafindan yonlendirildigi o meghur satrang oyuncusu
alegorisini ¢ikis noktast olarak aliyor. Santner, kafa karigti-
rict oldugu kadar basit de olan bir soruyu, bu tiir bir mater-
yalizmde s6z konusu olan maddiligin dogasinin ne oldugu
sorusunu giindeme getiriyor. Yani, eger teoloji onun anali-
zinde ve yeniden diizenleniginde bir rol oynayacaksa, bu ne
tiir bir maddilik olmalidir? Ve Benjamin'e gore, boyle bir go-
revi yerine getirebilecek teoloji nasil anlagilmalidir? Santner,
biiyiik eseri Kefaret Yildizi'nin genel olarak Benjamin’in di-
stincesi, 6zel olarak da Tezler'inde 6ne strdiigi tarihselci-
lik ele§tirisi icin 6nemli bir referans noktas tegkil ettigi Al-
man-Yahudi filozof Franz Rosenzweig'in caligmalaryla iligki

kurarak bu sorularin izini stirtiyor.* Santner, Rosenzweig'in

¥ 1921'de Der Stern der Evlgsung (Ingilizcesiyle, The Star of Redemption)
Almanca olarak yayimlanan bu eser Tirkeeye hentiz ¢evrilmedi.
Yaygin yazim kurallarina gére bir eser ancak cevrilmigse italikle
belirtilir. Fakar elinizdeki kitapta Rozenzweig'in bu kitabina sikga
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mucize kavramina iligkin tartigmasini okuyarak, tarihsel ma-
teryalizmde s6z konusu olan maddiligin, 6znenin yaratil-
masliga ozgiiligiing bir tir semiyotik yogunluk, anlamlan-
dirtct bir vurgu olarak anlagilmasi gerektigini iddia ediyor.
Santner’e gore, “mahluk haline gelme”, tarihsel materyalizmde
soz konusu olan maddiligin edinimi, Reinhard'in deneme-
sinde daha once ayrintisiyla iglenen istisna haliyle, yani ya-
sanin kuvvetinin her tiirlii normatif icerigi astigs, hukukun
anlamliliginin bir anlamiilsktan yoksunlastirma hareketiyle
boydan boya katedildigi, Yasa'nin bir sinir bolgesine maruz
kalmayla baglanulidir. Benjamin'in erregende Schrift, yani
uyarici yazi diye adlandirdigy, olaganiistii hallerin/istisnala-
rin kenarlarinda toplanan sey yoluyla “diizene konulan/da-
zensizlegtitilen” sey, mahluk yagamudir. Bu baglamda Sant-
ner, mucizenin, mahluk yasaminin bu boyutuna mudahale
etme kapasitesini, orada bulunan enerjileri serbest birakma,
onlar1 sahiden yeni akibetlere agma olasiligini ima ettigini
one siirer. Santner’e gore, komgu sevgisi emrine bu tiir mi-

dahaleler sayesinde sadik kaliriz.

Kitabin son denemesinde Slavoj Zizek, komguyu sevme
buyrugunun tam da ¢agdas diistincede etige doniis diye ad-
landirilan ve genellikle Emmanuel Levinas'in dugtincesiyle
iliskilendirilen donuge bir meydan okuma olarak anlagil-
masi gerektigini ileri siirityor. Zizek'in bu denemedeki ana
hedefs, “son insan” etigi diye nitelendirdigi seydir —Fried-
rich Nietzsche’nin “son insan” mefthumu buradaki referans

atifta bulunuldugu i¢in, okumayi kolaylagnrmak amaciyla bu kurals

esneterek soz konusu kitabi italikle belirtecegim —¢n.
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noktasidir—, yani stressiz mutluluk arayigini bozabilecek bir
sey olarak agir1 yasam yogunlugundan korkan ve bu ne-
denle, dayatilan “acimasiz” ahlaki normlar kinlgan denge-
sine bir tehdit olarak goriip reddeden ¢agdas Batt medeni-
yetlerinin paradigmatik yurttagidir. Zizek'e gore, cagimizin
bir dizi tirtinii ve fenomeni, a§1r1hk kar§151ndaki bu kaygl
ve kirilganhig somutlagtirir: kafeinsiz kahve, alkolstiz bira
ve hatta kayip yasgamadan savaglar siirdiirme arzusu (bizim
tarafimizda kayip olmasin, diger taraftaki kayiplar goriin-
mesin). Zizek, Kantg1 pozisyonun Hegelci revizyonunun
mantiginin izinden giderek, aginlik, aginliga maruz kalma
methumunun yeniden degerlendirilmesini 6neriyor: Ozne-
nin statiisit her zaman sinirly, miilkstzlegtirilmis ve maruz
birakilmig halde midir, yoksa 6zne bizzat bu miilksiizles-
tirmeye verilen bir ad muidir? Oznenin sinurliligindan ha-
reketle, oznenin adi olarak sinirin kendisine gegmeliyiz.
Zizek'e gore, Kantei pozisyonun bu Hegelci icererek
agilmasi, yasamin Kantg transandantal degisimle/doni-
sumle ortaya konan can alic1 bir boyutunu, insani insan
yapan “dig-igten” [extimate] 6zellik olarak anlagilan “insan-
liktan ¢ikmiglik” boyutunu siyasal yagam alanina yayar. “O
insan degil” yargisi dﬁpediiz bu kisinin insanhgm diginda,
hayvani ya da ilahi oldugu anlamina gelirken, “o insanlik-
tan ¢tkmug” yargist busbutin farkl bir anlama gelir, yani
bu kisi ne basitge insandir ne de basitge insanliktan ¢ik-
mugtir; bilakis, insanlik diye anladigimiz seyi olumsuzla-
masina ragmen, insan olmaya ickin olan korkung bir agin-
likla temayiiz etmekeedir. Zizek'e gore, Kant oncesi evrende
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insanlar, hayvani sehvetletin ve ilahi deliligin agiriliklariyla
savagan, varliklar akla dayali olan, diipediiz insanlard:. Fa-
kat Kant ve Alman Idealizminde, savagilmasi gereken agi-
rilik kesinlikle ickindir, 6zneligin 6ziidiir (bu ytizdendir
ki Alman Idealizminde 6zneligin 6zii igin kullanilan me-
tafor, Aydinlanmanin etraftaki karanlikla savagan Aklin
Isig1 mefhumunun aksine Gecee, “Dunyanin Gecesi'dir).
Dolayistyla, Kant 6ncesi evrende bir kahraman delirdi-
ginde, bu onun insanligindan mahrum kaldigy, baska bir
deyisle, hayvani tutkularin ya da ilahi deliligin pengesine
digtigii anlamina gelirdi. Kant'ta ise delilik, tam da insa-
nin 6ziinin gemi aziya alircasina patlamasina isaret eder.
Zizek, genel olarak ¢agdas diisiincedeki etige donigte ve
ozel olarak Levinas'in esetlerinde bu boyutun goézden ka-
¢irildigint savunur. Zizek, komgu sevgisi buyrugunun ger-
¢cek anlamdaki s#yasal potansiyelinin ancak bu boyut tize-
rinde 1srar ederek canlandirilabilecegini de 6ne siirer.

Bu kitapta yer alan denemeler, ti¢ yazarin birkag yil si-
ren yogun sohbetleri sirasinda kaleme alinmigtir. Bu sohbet-
ler hi¢bir zaman tam bir anlagmaya ya da uyuma (hatta an-
lamaya!) varimasini saglamadi. Bununla birlikte hepimiz,
komgunu kendin gibi sev buyrugunun diinyaya getirdigi etik
ve siyasal karmagiklig1 ancak psikanalitik bilingdig1 kavram-
nin ortaya ¢ikstyla, psikanalizin 6znesinin ortaya ¢ikigtyla
layikiyla kavrayabilecegimiz aksiyomunu temel ¢ikis nok-
tamiz olarak —dugstince esasi, die Sache des Denkens— aldik.
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