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Anlamaya Karsl, 1. Cilt

Anlamaya Karss, Birinci Cilt, Lacanci kuramda imgesel boyutun ay-
rilmaz bir parcasi olarak goriilebilecek anlama siirecinin, yabanciyr
nasil tanidik olana indirgedigini, biitiiniiyle 6teki olani nasil ayniya
dontgtirdugiing ve pratisyenleri, analitik ortamda gergekte soyle-
nenlere nasil sag1r1a§t1rd1g1m inceliyor. Bruce Fink, gagda§ psiko—
terapi ve psikanaliz ckollerinin neredeyse tamaminda kabul goren
yaklagima tezat tegkil edecek gekilde, gerek hastada gerekse klinis-
yende gortilebilen “anlama” takinusinin agiriya kaguging, zira psika-
nalitik tedavinin temel amacinin anlamakrean ziyade degisim oldu-
gunu one suriyor.

Birgok vaka ornegi ve klinik hikﬁyeye ba§vuran Fink, klinis-
yenlerin dil sur¢meleri, gevelemeler, karigtinllan metaforlar ve diger
“yanhg konugma” 6rnekleri tizerinden bilingdigini tespit etme bece-
tisinin, hastanin sergiledigi semptom ve davranis ortinciilerinin se-
bep ve igleyisini anlamanin fazlaca 6nceliklendirilmesi yliziinden na-
sil sekreye ugradigini gozler éniine seriyor. Gerek hastalarin gerekse
pratisyenlerin, bu semptom ve 6runtiilere iligkin bilingli bilgiye inatla
sarilmasinin, birakin degi;;imi kolayla.gnrmayl, ¢ogu durumda onu
engelledigini ortaya koyuyor. Oysa degisim, bilin¢digina siiregiden

bir erigimi ve onunla kapsamli bir ¢aligma yiiriitmeyi gerektiriyor.
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BRUCE FINK

Cogu daha 6nce yayimlanmamig makalelerden olugan iki cilt-
lik bu derlemenin birinci cildinde Bruce Fink, hi¢bir acik veya for-
miile edilmig bilgiye ihtiyag duymaksizin igleyen soziin iyilestirici gi-
ctine dair bolca kanit sunuyor. Anlamaya Kargs, Birinci Cilt, analitik
ortamda bilingli bir kavray1§tan ziyadc soziin erdemine yaslanan bir
teknigin terapotik giictini gozler oniine sermek suretiyle, Lacanc
kurami emsalsiz bir bigimde yeniden canlandirmis oluyor. Bu ki-
tap, psikanalistlerin, psikoterapistlerin, psikiyatristlerin, psikologla-
rn, sosyal hizmet uzmanlarinin ve danigmanlanin ilgisini ¢ekecektir.

Bruce Fink ¢aligmalarini Pittsburgh, Pennsylvaniada yiiriiten
Lacanci bir psikanalist ve klinik sipervizorudir. Lacan’in olimiin-
den kisa stire 6nce Paris'te kurdugu Ecole de la Cause Freudienne psi-
kanaliz enstitiisiinde yedi yillik bir egitimdcn gegen Fink, halA ensti-
titye tyedir. Ayrica, Pittsburgh Psikanaliz Dernegi ve Enstitiisirniin

de bagls tiyesidir.
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Analist... sunu bilmelidir ki konumunun dogrulugunu belirle-
yen kustas, bir geyi anlayip anlamamast degildir.

[lla anlamas: gerekmez. Hatta, anladigini sandi seye agini gu-
venmesindense hi¢ anlamamasinin bir noktaya kadar daha iyi oldu-
gunu bile séyleyebilirim. Bagka bir deyigle analist, anladigini sandign
seyin dogrulugunu her zaman sorgulamali ve elde etmeye calisug se-
yin tam da teoride anlamadif sey oldugunu kendine hatirlatmalidir.
Stiphesiz ki analist, arzunun ne oldugunu bildigi —ama analitik ma-
ceraya birlikte auldig1 6znenin neyi arzuladigini bilmedigi- ol¢ude,
o arzunun nesnesini kendi i¢inde barindiracak bir konumda olabilir.

—lacan, 2001a, 5. 234



Onsoz

Psikanaliz, anlamanin da anlamamanin da ayr1 ayr1 bedelini dedi-
gimiz bir alandir. Bir geyleri hemencecik anladigimiz zannma ka-
pilmak, hastalarimizi yanhs anlamamiza sebebiyet verir; 6te yandan
hepten bir anlayigsizlik sergilemek, bizi biraz kalin kafali, zor idrak

eden, daha da kotisii kargisindakini dinlemeyen biri gibi gosterir.

Hastalarimizin i¢inde bulundugu durumu anladigimiza inan-
mak, insan deneyiminin neredeyse fraktal denebilecek yapisint goz-
den kagirmamiza sebep olur, zira insan deneyimine 6zgii daha biyik
ve gortundir olan yapilarin ardinda her zaman daha kiigiik ve incelikli
alt-yapilar gizlidir. Diger taraftan, hicbir seyi mutlak surette kavra-
yamadiimiza ikna olmugsak, tedavi sirecinde belirleyici olabilecek
potansiyel ifadelerin altini ¢izme ve kritik anlarda miidahale etme

olanagini elimizden kagiririz.

Nitekim psikanalistler biraz bulanik, ara bir alanda yollarint bul-
mak zorundadir. Teorik veya klinik bir problemi tumuyle kavradi-
gimiz1 sanmak, hatta belki 6yle olmasini dilemek yoniindeki fazla-
s1yla insani egilimimizi siirekli olarak dizginlcmemiz icap eder. Ne
var ki bunu yaparken, diigiince ve pratigimize rehberlik edebilecek,
esnek bir kuramsal ve klinik model inga etmek, dahast bunu bir “ta-
nisal el kitabi”nin i¢inde gecen esnemez bir tedavi protokoliine sa-

bitlemeden bagarmak elzemdir.
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BRUCE FINK

Psikanalistlerin kargisindaki esas zorluk, diyebilirim ki, her geyi
kavradigina inanmak ile higbir seyi kavrayamadigina kanaat getir-
mek arasinda bir rota gizebilmektir. Ne var ki analizanlar, bir ba§ka
deyigle, psikanaliz sirecinden bizimle birlikte gegenler de benzer
bir glglikle kargi kargiyadir. Onlar da upki bizim gibi, beraberinde
degisim ve rahatlama getirecek kolay yanitlara bir an evvel ulagmak
umuduyla, alelacele birtakim yargllara varma egﬂimindedir. Ancak
analitik stireg igerisinde, meselelerin neredeyse her zaman gorundi-
gunden ¢ok daha karmagik oldugu gergegiyle yizlesmek zorunda
kalirlar. Zira yagam ¢ok katmanlidir ve her bir katman her veche-

siylc a§1r1—belirlcnmi§tir.

Analizanlar ister istemez kismi ve gegici olan ¢oziimlerle yeti-
nebilitler mi? Kimi formiilasyonlarin belli zamansal kesitler i¢inde

“yeterince iyi” oldugunu kabul edecekleri bir noktaya gelebilirler mi?

Anlamanin Getirdigi Tatmin

Bu sorular, anlamanin oldukga enteresan bir yontine igaret eder: An-
lamak, tatmin edicidir. Bu bagta kulaga hos gelebilir, ancak psika-
nalizde sormamiz gereken soru, anlamanm kimi veya neyi tatmin
cttigidir. Eger analizanin egosunu tatmin ediyorsa, 50z konusu an-
lamaya gipheyle yaklagmamiz icap eder, zira bu haliyle benligi poh-
pohlayan bir tablo ¢izme riski tagir; bir bagka ifadeyle, burada elde
edilen kavrayis fazlasiyla elverisli ve konforludur. Ote yandan, an-
lamanin analiste sagladlgl tatmin, bir nevi bagar, zeka ve belki de
hakimiyet duygusu vermesinden kaynaklaniyor olabilir mi? Eger
oyleyse, anlamaya atfedilen 6nem yine sorgulanmalidir, ¢iinki ana-
listin hastanin sozcelemeleri kargisinda sagirmasi, hatta gafil avlan-
masi evladir. Insanin bir seyleri deneyimleyip soze dokmesindeki
sonsuz ¢esitlilige hayranlik duymak ve hastanin formulasyonlari-

nin beklenmedik yanlarindan keyif almak, analist agisindan ¢ok
daha makbuldiir.
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ANLAMAYA KARSI - 1. CILT

Buradaki daha buytik soru yudur: anlamak, ego haricinde bagka bir
seyl tatmin eder mi, bizi bagka sekillerde tatmin eder mi, yoksa yalnizea
anlayabilen, idrakli insanlar oldugumuza inanmamizi mi saglar? (Yani
ginlitk dille ifade edecek olursak, “egomuzu oksayip” “6z-saygimiz1”
mu giiglendirir?) Bilingdigt —veya Lacan’in paradoksal sayilabilecek
adlandirmasiyla “bilin¢diginin 6znesi”~ anlamaktan tatmin olur mu?

Freud'un ¢aligmalarini ve klinik deneyimleri temel alarak soy-
leyebiliriz ki bilingdugi, gramer ve manuk agisindan dizgiin bicimde
01u§turu1mu§ ifadelere k]yasla cinas, kelime oyunu ve dile ozgi gencl
sagmaliklardan ¢ok daha fazla tatmin olmakeadir. By, analizanin ri-
yasinda gordugi cehlikeli [perilons] bir durumun eski sevgilisi Perry'yi
cagrigtirmast, yine rityada goriilen bir mikrofonun [microphone/mike|
komgu Mike't hatirlatmasi ya da analistin tuvalet egitimi konusunda
vakdyle epey badire atlatmig ve simdi de yazma yahut ders verme edimi
sitasinda verecek higbir seyi olmadigindan/ukandigindan yakinan bir
hastaya “Bir bok bilmemek'ten bahsediyorsunuz yani?” 6nermesinde

bulunmas: gibi orneklerle tetiklenen kahkahalan da agiklayabilir.

Bilingdis, anlamdan Ziyade anlamstzliktan, anlagilir 6nerme-
lerden ziyade bilmece, muamma ve yogunlagtirmalardan keyif ali-
yor gibidir.

Eger psikanalizin amaci tatmin saglamak olsayds, kaginilmaz
olarak su soru giindeme gelirdi: Kiginin hangi yoniinii tatmin etme-
liyiz; egosunu mu, yoksa bilingdigini m1? Kendini evin hikimi ola-
rak gormeyi arzulayan egonun bu yoniini tatmin etmek, onu tim
strlara vakif olduguna ve onundeki tim engelleri agtigina inandir-
mak, tedavinin kisa devre yapmasina yol acar. Bu durum, yalnizca
sinirl siirelerle i§lcycn ve analizanin tcdaviyc gerl dénmesiylc neti-
celenen ¢éziimleri beraberinde getirir (Freud [1963a) bunlara, vak-

tinden evvel bulunmus careler olarak anfta bulunur.)’

1 Freud soyle yazar: “Analiz stirecinde erken gelen bagar, bize destek degil kistek
olur” (1963a, 5. 453).
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BRUCE FINK

Bilingdisini uzak tutmak ve dikkate almamak yerine, analizan-
lar1 bilingdigindan zevk almaya, onun eglenceli oyunlarinin tadina
varmaya tegvik etmemiz gerekir. Bununla birlikte, eger bilingdiginin
labirentvari yollan ve mantksizlik abidesi eserlerinin otesine hig geg-
mezsek, analizanlarimizi miitemadi bir akil karigikliginin iinde (Ibn
Meymiin'un aksine®) rehbersiz birakmig oluruz.

Anlamanin Tatmini Olmadan Idare Etmek

Bu da bizi birtakim yorumlarda bulunmaya sevk eder, gerci bu yo-
rumlarin kismi ve gegici oldugunu da gayet iyi biliriz. Ne var ki bu
yorumlari, pek gok klinisyenin yapugt gibi hemen en bagta oturt-
mak yerine, analizam lyice tanidiktan sonra §ekil[endirmck en iyisi-
dir; aksi bir durum, vahim sonuglar dogurabilir. Peki, yorumlarimiz
neden kismi ve gegici olmak zorundadir? Cunkii hi¢bir zaman tum
olgulara vakif degilizdir. Analizanin ge¢misinin her yoniinii —erken
cocukluk deneyimlerini, aile yapisini, aile bireylerinin isimlerini, bag-
kalarindan dinlenen hikéyeler, sahit olunan olaylari— bilmek, hafta-
nin birkag giinti yapilacak seanslarla yillar boyu stirecek analitik a-
ligmalarin sonrasinda bile mumkiin olmayacakar.

Bes ila on yil boyunca hayli diizenli devam eden seanslar son-
rasinda bile, analizanin, aile fertlerinin agzindan ¢ikan ve kendi ya-
samindaki en buytik 1zdirap kaynaklariyla yakindan iliskili olan yep-
yeni, daha 6nce hig duymadigim ifade ve hikéyelerden bahsedebiliyor
olusu, beni her daim hayretler i¢inde birakmugtir. Analizan bunlan
anlatmaya genellikle soyle bir yorumla baglar: “Daha 6nce size bah-
setmedigim bir seyi haurladim”, “Bu konuya hi¢ deginmedigime ina-
namiyorum’, “Bunu daha 6nce size séylemis olmalryim” veya “Daha

once neden anlatmadim, bilmiyorum”. Zaten analizan da bunlarn,

*+  Ibn Meymtn'un Deliletw'l-Hairin - Akly Karsgklar Iin Rebber kitabina

gondermede bulunuyor —¢.n.
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ANLAMAYA KARSI - 1. CILT

daha once izerine konugtugumuz konularla ne denli ilgili oldugunu
hemen fark eder. Oyle ki sanki hicbir zaman dogru kelimeyi ya da ke-
lime dizisini soyleyememisizdir, ya da sanki ben hi¢bir zaman dogru
soruyu sorup onun —asla unutmadlgml sbylcdigi ancak yﬂlardlr uze-
rine hi¢ diginmedigi yahut da seanslarimiz sirasinda hig aklina gel-
meyen— bu ozel hauray hatrlamasini saglayamamigimdir. (Bunun
gergeklesebilmesi igin sanki 6zel bir noronun ateglenmesi gerekiyor-
dur da biz bunu bir gekilde hep 1skalamigizdir.) Gegmigten gelen bu
tiir ac1 verici, kafa karigtiric veya vurucu anilar, genellikle semptom-

lar1 ¢6zmenin anahtanidir; ancak bunlara ulagmak yillar alir.

Bu durum, mevcut semptomlarla ilgili mesafe kat etmemize
engel degildir; hatta ¢ogu kez yorumlarimizin etkisiyle analizan
—bizim timevarim, timdengelim, hipotetik ¢ikarim ya da diya-
lekeik tersine ¢evirme gibi yontemlerle bulup ¢ikardiklarimizs ister
dogrulamak ister ¢iritmek icin olsun— ge¢mise ait bu tiir olaylan:
hatirlar.* Hedefi tutturamayan yorumlar énemlidir, zira onlarnin da

bu tiir anilart canlandirmalary, en az hedefi tutturuyor gibi goriinen

2 lyi bir Klinisyen olmak isteyen analist, retorik becerilerini geligtirerck yetkin
bir diyalektik¢iye dontigmelidir. Analizanin ifadelerini hizla tersine gevirmeyi
dgrenmesi bilhassa sartur. Sézgelimi, analizan bir seyin kendisi igin ok biiyiik
bir sorun oldugunu iddia ettiginde, bu seyin ayn1 zamanda onun en biyitk
Jjauissance'1 olabilecegi ihtimalini degerlendirmeliyiz; bir sey igin kendini suclu
hissettigini soylediginde, bunun aslinda tam da yapmak istedigi veya en ¢ok haz
aldign sey olabilecegini diigiinmeliyiz; depresyondan sikéyer ettiginde, “Acaba 6tkeli
oldugu icin boyle soylityer olabilir mi?” diye sorgulamaliyiz. Kisacas analizanin
bir geyi hararetle onayliyor olugu, ¢ogu zaman tam tersinden giiphelenmemiz
gerektigine delalettir. Lacan'in (2007, s. 127) dedigi gibi, “Hakikat, birbirine
taban tabana zit ve birbirinin etrafinda dondurilmesi gereken geylerin munavebesi
icinde kendini gosteric” Analizan bir seansta annesini tim kalbiyle sevdigini
soylerken, baska bir seansta ayni tutkuyla ondan nefret ettigini iddia edebilir;
analizin diyalektik dogas: geregi, hicbir ifade nihai bir durak olamaz ve bizler
bu siiregte, sonunda illa bir ciir senteze ulagmasi gerekmeyen diyalekeik bir

tersine ¢evirmeler dizisi boyunca ilerleriz.
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BRUCE FINK

yorumlarinki kadar sik gerceklesebilir. Ustelik hedefi tutturuyormug
gibi goriinen yorumlar, bir miiddet sonra analizan tarafindan ba.§1an—
gictaki kadar “dogru” gorilmemeye baglar ve resmin yalnizea bir kas-
mint aydinlatuklart diginiilir. Nitekim hakikar degeri tagtyip tagi-
madiklarinin sorgulanabilir oldugu durumlarda bile, yorumlarimizin

caligmada yol katedilmesine yardimer oldugu goz ard: edilmemelidir.?
Eger analizin onuncu yilinda bile yeni bilgiler (6rnegin, aniden
akla gelen ve analizanin uzun zamandir devam eden semptomlarin-
dan birini agikliga kavugturan bir cocukluk deneyimi) ortaya ¢ikabi-
liyorsa, psikanaliz pratigi icinde yapilan bi¢hir yorumun katiyen ha-
kikat degeri tagimadigini séyleyebilir miyiz?
Bu kadari da biraz abart olur.

Belki de mutlak bir hakikat degerine ihtiyacimiz yokeur ve onsuz
da gayet iyi idare edebiliyoruzdur. Hatta belki de onsuz daha bile iyi
durumdayizdir, zira mutlak hakikat hikimiyet yanilsamasini besler!

Anlamak Ne i§c Yarar?
Mutlak hakikat degeri ve bunun beraberinde getirdigi farz edilen “ku-

sursuz anlama’, ogu zaman labirentten ¢tkmanin, yasamin sonsuz
karmagikliginin yarattigr muammayi agmanun bir yolu telakki edilir.

Peki, gereksinim duydugumuz rehber, sahiden de anlamak midir?

Aklima takilan en temel soru su: Anlamak bugiine dek her-
hangi birinin iyilesmesine yardime1 oldu mu? Sézgelimi, kisinin
kendi agk hayatinda olup bitenleri anladigini sanmast, ayni talihsiz
oruntiileri tekrarlanmasina ya da ayni katlanilmaz iligkilere girme-

sine hi¢ engel oldu mu?

3 Ne var ki bu, surf igleri ilerletmek igin her seansta rastgele yorumlar yapmanin
hakl ¢ikanlabilecegi anlamina gelmez (bkz. bkz. Fink, 2007, 5. Bolum). Bu
baglamda, Lacan'in Freud'un Fare Adam vakastyla ilgili yorumlarina iligkin
degerlendirmelerine bakilabilir (Lacan, 2006a, 5. 302-303).
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Pek sanmiyorum. Analizana, muhtemel sonucu bildigi halde,
belirli bir iligki tarzinin yeni bir partnerle yeniden gelisgmesine neden
1Zzin Verdigi soruldugunda, siklikla §U yanit1 verir: “Evet, neler oldu-
gunu gayet iyi biliyorum, ama kendime engel olamiyorum.”

Bu da bizi yu varsayima gotiirtir: Anlamak s6z konusu oldu-
gunda, ardinda pek (veya hig) bir iz birakmayan yorumlar bile
isabetli ya da iyilestirici etkiler dogurabilir. Bu yorumlann anali-
zana sagladigi tatmin, anlamadan degi/ degisimden, yani diinyada
yeni bir varolus ve eyleme bigimi gelistirmekten kaynaklanir. Ka-
nit ortadadir: Lacanc bir gergevede yuiriitillen giinlitk psikanaliz
pratigi, analizani “yagadigim icin mutluyum” duygusuna ulagt-
ran (Lacan, 1976, s. 15) bu tiir isabetli etkilerin sayisiz 6rnegini
sunar. Elinizdeki bu iki ciltlik ¢aligmada, bu érneklerden olusan
hatir1 sayilir bir secki sunulup detaylandirilmaktadir. Umuyo-
rum ki okurlara anlamanin getirdigi tatminden baska #irli bir

tatmin saglayacakur.,

Derleme

Burada yeniden basilan ya da ilk kez yayumlanan —ve yaklagik yirmi
yillik bir déneme yayilan— her bir makale, belirli bir konunun ya
da vakanin incelemesidir. Her biri, bir veya birkag sinitlt ve kosullu
neticeye varir; analizanin seanslardaki soylemlerine veya analistle-
rin notlarina dair az ¢ok gegici hipotezler ortaya koyar. Bununla bir-
likee, makalelerin tamami cevaplandirmaya niyetlendiginden daha
fazla sayida soru ortaya atar ve yanitlamadigi sorularin sayist geici

olarak ¢oziime kavugturduklarini bir hayli agar.

Bu makalelerde gercekee neden bahsettigimi biliyormug gibi
bir izlenim vermedigimi iddia edebilir miyim? Elbette edemem.
Bilhassa belirli meseleler soz konusu oldugunda, kendimden fazla-
styla emin goriindigiim zamanlar olduguna siiphe yok. 1970’lerden

beri Paul Feyerabend ile Thomas Kuhn'un biiyitk hayraniyim. ki
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cildik bu ¢aligmaya verdigim isimle kendisine selam ¢aktigim Feye-
rabend?, bilimsel yontem denilen seye kargi agin derecede kugkucu
olmay1 bana 6greten kigidir. Belirli bir disipline ait bir modelin tiim
zamanlar i¢in gecerli bir hakikat olamayacagini da Kuhn sayesinde
ogrenmisimdir ki Freud ve ardindan Lacan’in ortaya koydugu mo-

deller, bunun giizel birer rnegidir.

Derlemeye dahil edilen makalelerin, 6grendigim bu paha bi-
¢ilmez dersleri hicbir zaman butintyle gozden kagrrmadigumi gos-

tcrdigini umuyorurmn.

Bu iki ciltlik derlemede yer alan makalelerin yaklagik tigte ikisi
ilk kez yayimlaniyor. Katldigim konferanslarda sundugum bildirile-
rin yer aldign —Anxiety, the Affect of the Real (Paris: Ecole de Psycha-
nalyse des Forums du Champ Lacanien, 2009) ve Lacan and Ad-
diction: An Anthology (Londra: Karnac, 2011) gibi- galigmalarda
yayimlanmast beklenebilecek drnek vaka metinleri, s6z konusu va-
kalar halihazirda devam ettigi icin kitaplara dhil edilememigti. Di-
ger baz1 vakalar, daha kiigiik capli seminer ve ¢aligma gruplarinda
tartigildi ve yayimlanma gans: bulanlar da gérece az bilinen mecra-

larda okurla bulugtu.

Psikanaliz 6grencilerinin kurami en iyi pratkte gordukleri za-
man anladiklarina olan inancim baki. Ne var ki etik ve teknik bir-
takim nedenlerle, pratigi dogrudan yansitan vaka materyalinin su-
nulmasi, konuyla son derece alakali gibi goriindiigi durumlarda bile
uygun degildir. Bunlarin yayimlanmast mecburen ertelenmek zorun-
dadir; meveut materyalin hatr sayilur bir kuismu da ister istemez harig
tutulur. Vakalarda gegen tiim tanimlayict bilgiler siphesiz ki kitap-
tan ¢ikarlmistir; dyle ki yalnizea konunun muhatabi olan analizan
kendisinden bahsedildigini anlayabilir.

Paul Feyerabend'in Yonserme Karsf'sindan bahsediyor —¢.n.
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Daha once yayimlanmig kimi makalelerimdeki olgusal hatalar
burada dizeltmekten ¢ekinmedim; bu ditzeltilerin bir kismi sonra-
dan daha derinlemesine egildigim ¢eviri meseleleriyle (Bu makale-
lerin kaleme alindif1 zamandan bu yana bes yila yakin bir stire ara-
liklarla da olsa Fransada yasadim ve Lacan’in metinlerini cevirmeyi
siirdiirdiim) %, bir kism1 da meslekrag gruplarina sundugum vaka ana-
lizlerinden sonra hasta 6ykustinde gelisen yeni ayrintlarla ilgilidir.
Makalelerde dile getirmig oldugum kimi fikirleri bugtin tam olarak
ayni sekilde formiile etmeyebilirim; yine de bunlarin biiyiik ogun-
lugunu 1991 ile 2012 yillan arasinda yayimlandiklar veya konferans-
larda sunulduklan bicimiyle biraktim; her bir formiilasyonu konuyla

ilgili giincel fikirlerime gore yeniden bi¢imlendirmeye kalkmadim.

Makalelerdeki iislup, yap1 ve ton birbirinden 6nemli olgiide
farklilik gostermekeedir; bu, hem hitap ettikleri kitlelerin (ve gon-
derildikleri dergilerin ¢ogu kez ciddi kisitlamalar getiren kogullari-
nin) hem de Lacan'in ¢aligmalarini belli bir tarihsel ugrakta sunma
gayretindeki biri olarak i¢cinde bulundugum durumun bir yansima-
sidir. Lacan’in Ingilizce konugulan gevrelerdeki alimlanigi, 1991'den
bu yana dikkate deger bicimde degismistir kuskusuz!

Kimi makalelerde bir vakanin ya da konunun iizerinde yete-
rince durulmamug gibi gortinmesinin sebebi, benim ilgisizligim de-
gil, konferansta katlimeilara taninan siirelerin 20-30 dakikayla si-

nirlt olmasidir.

Daha eski kimi makaleler (6rnegin “Hamler'i Lacan ile Oku-
mak” ve “Marilyn Monroe ve Modern Zaman Histerisi”) iislup ve
okunabilirlik yéniinden burada yeniden diizenlenmigtir. Ayrica tim
kaynaklar gincellenmigtir. Bu nedenle, 1990'larda yapilmus bir su-
numun Ecrits: The First Complete Edition in English'e (New York &

4 Yakinda yayinlanacak olan gevirilerim: The Triumph of Religion, On the Names-
of-the-Eather ve The Seminar, Book VIII: Transference (New York & Londra:

Polity Press, yayin asgamasinda).
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Londra: W. W. Norton & Co., 2006) atifta bulundugunu gormek,
okuru sagirtmamalidir; dahasi dikkat edilmelidir ki bu esere yapilan
tiim anflar, Ingilizce edisyonun marjinlerinde yer verilen Fransizca

sayfa numaralarini temel almaktadir.
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