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Soylentileri teorik acidan incelenecek, felsefi agidan tizerine
kafa yorulacak bir mesele olarak ciddiyetle ele almak ¢elis-
kili gortiniir. Bir yandan Hegel felsefenin her yerden yola ¢i-
kabilecegini soyler, haklidir da. Mesele bunun nasil yapildigs-
dir. Inceleme diizgtin, kavramin seviyesine uygun yapiliyorsa,
prensipte felsefi agidan incelemeye degmeyecek konu olamaz.
Peki, soylentiler kavram mertebesine ulagabilir mi? Gortintigte
ya biri ya da digeri miimkiin gibidir: Ya soylentilerle ilgilenilir
ya da felsefe yapilir. Ikisinin ayn1 anda var olmast miimkiin go-
rinmez. Soylentilere, dedikodulara, rivayetlere, ¢ene calmaya,
arkadan konugmaya, karalamalara, laklaklara, iftiralara kulak
asmak kadar felsefenin ulvi gérevinden ve ciddiyetinden uzak-
lagmak miimkiin midiir? Bu denli degersiz, bayagi islerle mes-
gul olan birinin felsefi itibarini kaybedecegi de kesin degil mi-
dir? Oyleyse ben de felsefi itibarimi ortaya koyarak (sanirim bu
hi¢ de kot bir sey degil) soylentileri ontolojik bir olguymus,
toplumsal baglarin niteligiyle, dilin niteligiyle, bilginin niteli-
giyle, nihayetinde de toplumun genelinin soylentilesmesi diye
adlandinlmasi gerektigini savundugum meveut durumumuzun
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niteligiyle ilintili, genis kapsamli etkileri ve sonuglar1 olan bir
kavrammig gibi diigiinmeyi 6neriyorum.

Soylentilerin her yere niifuz ettigini, hatta varligin en temel
seviyesini, atomalti pargaciklari ve kuantum fizigini dahi etki-
ledigini gosteren bir hikayeyle baglayalim. 1993te Britanyanin
Bilim Bakani, Higgs alan1 ve meshur Higgs bozonunu (diger
adiyla “Tanr parcacif1”) en iyi agiklayan sahsa bir sise sampanya
hediye edecegini duyurmugtu. University College London'dan
David Miller'in kazanan tasviri suydu:

Bir parti esnasinda bir ugtan diger uca bir séylenti yayilirsa, ka-
labalik heyecanlanmaya baglar. Soylentiyi ¢ikaranin en yakinin-
dakiler duymak i¢in ona yaklagir. Onlar da kendi yanlarinda-
kilere aktarir, yeni insan dbekleri olugturur, sonra duyduklarin:
tartismak i¢in bagtaki konumlarina donerler. Kalabaligin siki-
s1p genisleme hali odanin bir ucundan digerine hareket eder,
upki Higgs alanindaki Higgs bozonu gibi."

Iste bu kadar basit. Tanr parcacigi dediginiz, nesnelligin ato-
maltundaki goriinmeyen yiiziinde yayilan bir soylentiden bagka
nedir ki? Giiya evrenin nihai sirlarini saklayan Tanri parcacigy,
meger dedikoduyla ayn1 yapiya sahipmis. Soylentilere bagvur-
madan kuantum fizigini bile agiklamak miimkiin degildir. S6y-
lentinin “ontolojik tutarliligs” yoktur, eger burada béyle bir
terim kullanilabilirse. Sylentinin tek islevi 6nceden de “var-
mig” gibi goriinen varliklart kiimelemektir. Oysa burada geriye
doniik bir yanilsama vardir, paradoks sudur ki séylenti dahil

1 Kathryn Jepsen'in “Famous Higgs analogy, illustrated” [Meghur Higgs
analojisi, resimli aciklama] yazisindan. Symmetry, 6 Eylill 2013. heeps://
www.symmetrymagazine.org/article/september-2013/famous-higgs-
analogy-illustrated.
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olmadan onlar da var olmayacaktir, onlar bu ilahi soylentinin
kalic1 olmasina ihtiya¢ duymaktadir, sdylenti tarafindan kiime-
lenmekten kurtulamazlar. Tanr parcacigyla (fizikgiler bu te-
rimden hi¢ hoglanmaz) ilgili sdylentiler mevecuttur, ama gorii-
nen o ki parcacigin kendisi de salt soylenti iglevi gormekeedir.
Soylentilerin aklimdaki ontolojik konumu bambagka olsa da
bu uzak benzetme sagirtict bicimde uygun olabilir.

Felsefenin bir ayrimla, Antik Yunan'da doxa ile epistéme
diye adlandirilan kavramlar arasinda keskin bir zithgin olugtu-
rulmasiyla bagladigs herkesce bilinir. Doxa kanaatlerin —ya da
inanglarin— hitkmiidiir. Herkesin fikrini beyan etme hakki var-
dur, tistelik kanaatlerin saglam temellere oturmast da gerekmez.
Kisisel gortiglere, zevklere, tercihlere gore degisseler de cogun-
lukla yayginliklarindan ve siirekli tekrarlanmalarindan destek
alirlar. Kigisel duruglara gore sekillenitler (boyle distiniiyorum-
dur, béyle hissediyorumdur, deneyimim boyledir, buna ina-
niyorumdur), nihayetinde de totolojiktirler: Boyle diisiindii-
giim icin béyle distintiyorumdur, kisisel goriisitm hem hakkim
hem de 6zgiirligiimdiir, hatta bu, su pek sitayisle bahsedilen
fikir 6zgiirligiiniin kapsamina girer. Belki bir yandan da her-
kes bunu soyledigi i¢in goriigiim budur. Kanaatler genel olarak
kabul goren ortak goriiglerle ayni kapiya ciksalar da yayginlik-
larina ragmen saglam bir temelden yoksundurlar. Inandiricilik-
lar1 yalnizca tekrardan kaynaklanur. Epistémeé ise epistemolojik
acidan temellendirilmesi ve dogrulanmasi gereken bilgidir; ki-
sisel tercihler, totolojiler ya da ortak kabullerle degil “nesnenin
kendisi”yle temellendirilir. Bilgi hakikati hedefler, bu amagla ta-
nmimlanir, hakikat de salt bir gortig meselesi degil baglayici ve
evrensel olmalidir. Bilgi megrulagtirilmaly, saglam argiimanlara,
olgulara dayali kanutlara, tarafsiz nesnellige dayanmals, hepsinin
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temelinde de /ogos yer almalidir. Logos'u megru, dogru bilgiyi
bahgeden biiyiik “Oteki” gibi diisiinebiliriz. Ya da evrenselligi,
gecerliligi ve baglayiciligiyla bilginin giivencesi olmasi bakimin-
dan Lacan’in 2.500 yil sonra biiyitk Oteki diye adlandiracag
kavramin Antik Yunan'daki kargiligr... Logos, bilgiyi ve haki-
kati hedeflerken hepimizin elde etmesi gereken glictiir. Doxa
ile epistémeé ya da kanaat ile bilgi arasindaki keskin zitlik felse-
fenin Sokratik temelleri kadar eskidir, zaten Sokrates de vaktini
insanlarin goriiglerini ¢iiriiterek, yok ederek, kanaatlerin asil-
s1z, keyfi niteligini gostererek gecirmesiyle tinlitydii. Tek yap-
masi gereken birkag garip soru sormakuti, doxa’nin hitkmii un
ufak oluverirdi. Sokrates’in en sevdigi is buydu.

Soylentiler ise kanaatlerden bile alt riitbededir. Kanaat-
lerin lehine séylenebilecek sey en azindan onlar1 benimseyen,
onlari el tistiinde tutan insanlar oldugudur. Hatta baz1 insan-
lar onlardan gurur duyarlar, kendi ifadeleri kabul ederler, za-
ten ifade 6zgiirligtiniin de devredilemez oldugu séylenir. Soy-
lentilerin tanimlayic1 6zelligiyse pek taraftarlart olmamasidir.
“Duyduguma gore..., “Insanlar diyorki...”, “Iddiaya gore...’, “So-
ziimona...” Belki de burada bir siireligine durup bu yaygin s6z-
ctigtin tuhaf yapisina dikkat gekmeliyiz: “Soziim O’na”. Boyle
yazildig1 takdirde bir yandan soylentilerin Freudun “O” kavra-
muyla ilintili olabilecegini (“S6ziim ide” de denebilir mi?), diger
yandan “O”nun da s6ylentilere konu olabilecegini diigtindiirtir. *

2 Bugozlemi Henrik Joker Bjerre’ye bor¢luyum. Pek ¢ok dilde soylentiler
i¢in edilgin ifadeler kullaniliyor, bunlar serbest bir eviriyle “o —kendi
kendine~ konusur” diye dilimize aktarmak miimkiin (mesela Italyancadaki
“si dice”, Slovencedeki “govori se” ya da diger Slav dillerindeki 6rnekler
vs). Bu da Lacan’in bilingdigini en basit haliyle tanimlayan 6zdeyisi ¢a
parlet haurlatyor: O konugur.



