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Onsiz

Hissetmemekten Hatall Hissetmeye — Travma ve
Bilingdisi Arasinda Afektler

Bu kitap, onemli 6l¢tide ortiigen ilgi alanlarinin yani sira temel
inanglar ve sezgileri ortak olan iki insanin tesadiif kargilagma-
siun trtinudir. Bu guizel firsata, ortak zeminlerine biytik bakig
agist farkliliklan getiriyor olmalar gergegi eklenmekeedir. Bu
anlasma ve anlagmazlik bilegimi, verimli bir aligveris ve tegvik
edici tartigmalar i¢in kesinlikle ideal bir temel saglamaktadir.

Catherine ve ben Nisan 2007'de Cornell Universitesi'nin
ev sahipligi yaptig1 yillik Teori Okuma Grubu konferansinda
tanigtik. Yogun tartigmalarin yagandigs o hafta sonu boyunca,
birbirimize ¢cok uygun muhataplar oldugumuzu hemen fark
ettik. Hegelcilik ge¢misimiz, psikanalizle ilgili kaygilarimiz ve
ozellikle de Kant’tan ginimiuize Kita Avrupasi teorik gelenek-
leri temelinde giiniimiiz yagam bilimleriyle ugragmanin 6nemi
ve aciliyetine olan inancimuz, bizi kalici bir isbirligi kurmamiz
gerektigine ikna etti. Hisimlik duygumuz, biyolojik seylere
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BENLIK VE DUYGUSAL YASAM

duydugumuz hayranlik ve cosku sayesinde, Kita Avrupacila-
rin gogunlugunun, doga karsit egilimleri ve tercihleri ile kargi-
lagtinldiginda, marjinal bir konumda birlikee oldugumuz izle-
nimiyle daha da giiglendi. Hicbir hakiki materyalist felsefenin
genel olarak doga bilimlerini megru bir gekilde ihmal edeme-
yecegine ve higbir otantik materyalist 6znelik teorisinin de sa-
vunulabilir bir gekilde 6zellikle yagam bilimlerini bir kenara bi-

rakamayacagina inanmaya devam ediyoruz.

Ithacada birlikte gecirdigimiz zamani izleyen haftalarda,
Catherine ve ben ortak bir kitap yazmak i¢in e-posta ile yazi-
sarak bir plan yaptik. Uzerine diigiinmek igin bir ara verdikten
sonra, Catherine, metnin kendi yarisinda merak uizerine yazma
arzusunu ifade ederek, ortak projemizin odak noktas: olarak
afekt konusunu onerdi. Bunu memnuniyetle kabul ettim. Bu
bana psikanalitik egitimde gegirdigim zamanin ardindan bo-
gusmak zorunda kaldigim sorunlari tekrar gozden gegirme ve
daha derinlemesine sindirme firsat1 verdi. Afektlerin bilingdist
olup olmadig (ve eger 6yleyse, hangi anlamda oldugu) sorusu,
Sigmund Freud'u kariyeri boyunca israrla tedirgin etmisti ve o
zamandan beri psikanaliz diinyasinda ¢6ziilmemis bir tartigma
olarak kald1. Bu konu, 6zellikle Jacques Lacan'in egemen ol-
dugu Fransiz psikanaliz ¢evrelerinde bitytik bir tartigma konu-
sudur. Ve, hem teorik metapsikoloji hem de klinik uygulama
icin ihmal edilemeyecek sonuglar icermektedir. Ben, kisisel ve
entelektiiel nedenlerin bir karq:mmm Zor[amaslyla, afektler
ve bilingdigi arasindaki esrarengiz iligkiyi (ya da iligkisizligi)
ele almak istedim. Buna kargin Catherine, gesitli noropatolo-
jilerden yola gikan felsefi diigtincelerin ortaya koyduklaryla,
bir butiin olarak psikanalize karst olan meydan okumay: daha
da ileri gotiirmeye niyetlendi. Gordiigiim kadariyla, buradaki
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ONSOZ

yaklagimlarimiz1 ayiran ana fay hatti, benim daha igsel ve onun
daha digsal psikanalitik modelleme ve psigeyi ele alma elegtiri-
leri arasindadir; yine de psikanalize yonelik felsefi elegtirileri-
mizin her ikisi de nérobiyoloji ile diyalog i¢inde gelistirilmistir.

Benim ve Catherine’in pozisyonlarini birbirinden ayiran
farkliliklarin bir taslagini ¢tkarmaya devam etmeden once, or-
tak taahhiitlerimizin, bizi bir araya getiren ve temel dayanig-
mamizi gii¢lendirmeye devam eden ortak megguliyetlerimizin
daha belirgin bir taslagini sunacagim. Gegtigimiz birkag on yil
boyunca, teorik begeri bilimlerdeki akademisyenler tarafindan
Kita felsefesi ile Freuda bagli psikanalitik gelencklerin kesigimi
hakkinda ok fazla miirekkep harcandi. Bununla birlikte, dik-
kate deger birkag istisna diginda, Kita Avrupasi filozoflar: ve
bunlardan etkilenen begeri bilimler ve sosyal bilimlerdeki aka-
demisyenler, yasam bilimleriyle herhangi bir derin teorik iligki
kurma ihtimaline karst isteksiz oldular ve buna hila kargilar. Bu
tiir ditgiintirler ve yazarlar, boylesi bir cabanin insan 6znelerini
kaginilmaz olarak sadece evrimsel-genetik nitelikte nesnellegti-
rilmis kuklalarin digiik statistine indirgeyen ideolojik olarak
tehlikeli bir mekanik materyalizmle sonuglanmasi gerektigine
iligkin artk modasi gecmis (yanlis) anlayiglar temelinde, bir bu-
tin olarak biyoloji ve 6zel olarak da nérobilimden buytk 6l-
ctude kaginmuglardir. Yagam bilimlerinde meydana gelen dev-
rimci ilerlemelere felsefi ve psikanalitik olarak yanit vermekten
kaginmayi aldatic bir gekilde hakls ¢ikaran bu tiir bir mazeret,
artik makul veya gegerli degildir (her seyden 6nce makul ve ge-
cerli oldugu herhangi bir zaman vardiysa tabii).

Bugiinlerde, nérobiyolojik seytanla dans etmek igin kiginin
felsefi veya psikanalitik ruhunu satmasi gerekeigi dogru degil-
dir (her ne kadar Catherine ve ben bunun ayrintilarma iligkin
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farkli gortglere sahip olsak da). Aslinda, gectigimiz yanm yuzyil
boyunca, noroplastisite, ayna néronlar, epigenetik ve Darwinci
evrim tasvirlerinde yeni onerilen revizyonlarla ilgili bilimsel ko-
nular, digcr konularin yani sira, eski ve yorgun bir doga kar§1t-
liginin giderek daha i¢i bog bahanelerinin dayandig 6znelige
yonelik biyolojik yaklagimlarin karikatiiruni, bu tiir yaklagim-
lar1 esasen deterministik ve indirgeyici olarak tasvir eden kari-
katiirleri yok etti. Bu doga kargithigi, Edmund Husserl, Georg
Lukécs, Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre gibi 6nde gelen
birkag isim tarafindan formiile edilen, kismen modas gegmis
yirminci yuzyil bagi doga bilimleri elegtirilerine dayanmaktadir.
Psikanalizin ve yerlesik Kita Avrupasi felsefi yonelimleri toplu-
lugunun, yagam bilimlerindeki bir dizi gelismeyi takdir etmeye
ve tizerinde ciddi bir gekilde calismaya baglamasinin zamani gok-
tan gelmistir. Ozellikle de kendisini materyalist olarak tanimla-
mak isteyen herhangi bir kavramsal ¢ergeve icin bu gelismeleri
gormezden gelmek affedilmez goriiniiyor. Tamamen doga ve bi-
lim kargit1 bir materyalizm higbir sekilde materyalizm degildir.

Avrupa felsefesi ve Freudcu-Lacanci psikanaliz, en ileri no-
robilimsel aragtirmalardan kaynaklanan insan zihni kavrayigla-
rina iligkin pek ¢ok ¢ikarimi sindirmek i¢in nihayet samimi ve
stirekli cabalar gosterselerdi acaba simdi nasil gortnilerdi? Su
anda psikanalitik metapsikolojileri, on yedinci yuzyildan gu-
niimiize (6zellikle de on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ta-
rihsel ve diyalektik materyalizmin Hegele bor¢lu olan turev-
leri) oncelikle Fransiz ve Alman felsefesinin zengin kavramsal
kaynaklar1 araciligy ile norobilimle etkilesime sokan ¢ok az ba-
silt eser meveuttur. Dahasi, su anda “noropsikanaliz” olarak
adlandirilan ve esasen Anglo-Amerikan klinik bir ¢aba olan
sey, Lacan’in fikirlerini ve Lacanct analizin felsefi inceliklerini
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tamamen goz ardi etmektedir; bu incelikler esasen Descartes

ile baglayan modern felsefenin mirasina dayanmakrtadir.

Catherine ve benim bu kitapta bir araya getirdigimiz iki
bolumiin birbirini tamamladi ¢esitli yollardan biri, psikana-
liz ve norobilimler arasindaki iligkileri felsefi olarak diigtinme
agisindan dikkatle iligkilendirilmis kargitliklar: araciligryladur.
Basitce ifade etmek gerekirse, Catherine’in birincil gandemi,
bilimsel beyin aragtirmalarindan kaynaklanan agilimlarla karg:
kargiya kaldiginda psikanalizin kisitlayier sinirlarint tanimla-
mak iken, benim yol gosterici programim, bu iki alanin ye-
terli diizeyde sentezlendiginde kargilikl olarak birbirini nasil
zenginlestirmeyi vaat ettigini incelemeyi hedefliyor. Catherine,
psikanalizin birgok noropatolojiye iligkin bilimsel ¢aligmala-
rin merkezinde yer alan tiirden rahatsizliklari ne teorik olarak
agiklayabilecegini ne de pratik olarak iyilegtirebilecegini; bunu
yapma girisimlerinden vazgecilmesi gerektigini ve noroloji tara-
findan incelenen hasarli beyinlerin isiginda, klinik uygulama-
larinin metapsikolojik temelinde yatan zorunsuzluk, strekli-
lik, olay, kendilik ve 6znelik gibi felsefi kavram ve kategorileri

kokten yeniden duisinmesi gerektigini savunuyor.

Gergekten materyalist ve ampirik olarak giincel bir psika-
nalize, Lacanci olmayan noropsikanalizin Lacancilagtirilmast
yoluyla ulagilabilecegini ve ulagilmasi gerektigini savunuyo-
rum. Buna uygun bicimde, bu melez disiplinlerarast olusumun
hem psikanalitik hem de norobilimsel taraflari birbirlerine pa-
ralel olarak diyalektik bicimde yeniden caligilmalidir. Boylesi
bir program, maddi-olmaktan-daha-fazlasi olan 6znel yapila-
rin (Kita felsefesi ve psikanalizin cesitli tiilerinin merkezinde
yer alanlar gibi) tek bagina dogal-bilimsel soylemlerin agikla-
yict yargt yetkisinden nasil kurtulduguna dair bilimsel olarak
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saglam temellere sahip materyalist bir agiklamayi ortaya gikar-
may1 vaat etmektedir.

Dahasi, Catherine’in aksine, Freudcu-Lacanc analizin
son bilimsel beyin aragtirmalarinin bulgularini i¢ine almak ve
oziimsemek icin, analizdeki teorize edilebilir ve tedavi edilebi-
lir arasindaki ayrim akilda tutuldugu sirece (analitik ve biyo-
lojik olan1 indirgemeci olmayan bir sekilde birbirine baglamak
igin uygun bir felsefi gergeveyle galigmanin yani sira) iyi bir ko-
numda oldugunu diigiiniiyorum. Benim bakis agima gére ve
daha kesin olmak gerekirse, bu ayrimin permiitasyonlar: olarak
dort kategori kabul edilmelidir: (1) Psikanaliz neyi hem teorize
hem de tedavi edebilir; (2) psikanaliz neyi teorize edemez ama
tedavi edebilir; (3) psikanaliz neyi teorize edebilir ama tedavi
edemez; ve (4) psikanaliz neyi ne teorize ne de tedavi edebilir.
Bu dort kategoriden ilki en anlagilir olantyken, ~Freud'dan bu
yana analistlerin glindelik klinik caligmalarinda her guin karg-
lagtiklar1 tanidik, en siradan nevrozlardan bahsediyorum— bazt
okuyucular bu dort kategoriden ikincisine baglangicta cok sa-
strabilirler. Bununla birlikte, pek cok psikanalist, pratiklerinin
“terapétik eylemi” hakkinda agik¢a kafa yormaketa, analizanla-
rinin terapotik ilerlemesinden sorumlu olan seyin ne oldugu
(yani, kendinden emin bir gekilde teorize edemeden basarily
bir gekilde neyi tedavi ettikleri) konusunda deneyimledikleri
belirsizlik ve saskinhg diriistee itiraf etmekredir.

Catherine ve benim aramdaki asil gerilim ekseni tigiincii
ve dordiincii kategorilerle ilgilidir. Burada s6z konusu olan,
Catherine’in yanu sira tamnmig norobilimei Antonio Damasionun
da ¢ok sevdigi en tinlii 6rnek olan, on dokuzuncu yiizyilda,
Vermontda bir demir qubugun, patlama sonucu kafatasini delip
gectigi talihsiz kazanin kurbani Phineas Gage ile agiklayabilirim.
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Bu berbat olaydan sag kurtulan Gage, buytk ol¢iide beyinleri
hastalik veya hasarlanma nedeniyle belirli sekillerde zarar gor-
miis ve bozulmus insan 6znelerine dayanan nérobilimlerin si-
fir noktasindaki ata-hasta olarak nitelendirilebilir. Bu talihsiz
ozneler, zihinsel yasamin ozelliklerinin merkezi sinir sistemni-
nin belirli bolumleriyle iligkilendirildigi “beyin lokalizasyon-
larinin” metodik bigimde tam olarak belirlenmesini saglar.
Gage'in beyninin hasar gormiis bolgelerinden kaynaklandig
agikar olan inhibitor, 6z-denetim iglevlerini kaybetmesinin so-
nucu, éykisiine gore, dramatik bir kisilik dcgi§imi gegirmesi,
kazadan once disiplinli, saygili ve dugtinceli bir insan iken ka-
zadan kusa bir stire sonra tam tersi olmasiyd.

Catherine’e gore, Gage ve onun gibiler ~buna gesitli kafa
travmalar gegirenlerin yani sira Alzheimer hastalig gibi kor-
kung rahatsizliklardan mustarip olanlar da dahildir— acimasizca
anlamsiz fiziksel cileler ceker ve bu ¢ilelerde eski 6zneliklerini
anlamin kurtarilmasi ihtimali olmaksizin kaybederler. Maddi
gergekligin zorunsuz degisimleri tarafindan acimasiz bir sekilde
psikanalitik tanima ve kurtarmanin ulagamayacag hayal edi-
lemez zihinsel gorak topraklara taginan eski benliklerinin ka-
ranlik bir kalintisi olarak yasamaya devam ederler. Catherine’e
gore, analitik yorum bu tiir hastalar ne anlayabilir ne de iyileg-
tirebilir, ancak bu “yeni yaralilar” hem gecmigleri hem de gele-
cekleri diizeyinde, Freud, Lacan ve takipgileri tarafindan 6ne
striilen zamansal olarak genigletilmis psigenin metapsikolojile-
rinin evrensel agiklayici hirslan tizerinde digsal bir stnama olug-
turur. Bir dizi néropatolojiden mustarip bu kisilerin kesinlikle
yukarida siraladium dort kategorinin sonuncusuna (yani psi-
kanalizin ne kuramsallagtirabildigi ne de tedavi edebildigi) ait
olduguna dair kesin inanci ona rehberlik etmekredir.
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Gage ve o tiirden 6rneklere atfla, bu 6rneklerin Catherine’in
tahmin ettiginden daha fazlasinin tigtincii (yani, analizin te-
orize edebilecegi ama tedavi edemeyecegi) kategoriye ait ol-
duguna dair esit derecede kesin olan inang bana yol gosteri-
yor. Bununla birlikte, kendisine taviz verebilirdim, bu tavizin,
analitik teorinin ¢ok ileri Alzheimer veya en siddetli, en sa-
katlayic1 beyin hasan bigimleri hakkinda, eger hasar bir kaza
sonucu degilse ki boylesi kazalar bazen parapraksisin, yani
Freud'un Giindelik Yasamin Psikopatolojisi isimli 1904 tarihli
kitabindaki meghur analizindeki “sakar eylemler”in trajik bi-
¢imleri olarak degerlendirilebilir (bu kazalar1 parapraksisler
olarak anlamanin onarilabilmenin-otesinde-hasarlanmis kur-
banlara fazlaca bir terapotik faydasi olacagini soylemiyorum),
soyleyecek gok seyi olmadigini kabul ederek psikanalizi 6ze-
lestirel bir tarzda kapsamli bir gekilde dontstiirmeye mecbur
edip etmeyecegini merak ederken. On dokuzuncu yuizyil Ver-
montuna donen Gage, buytk ihtimalle basit anlamda kendi-
sini kisitlamayan birisi haline gelmemigti; travma sonras: kisi-
ligi, travma oncesi kigiliginden buytik 6l¢tide farkl olmasina
ragmen, muhtemelen (kifurlit) dil, (dircasel) davranig vb. ayirt
edici ozellikler agisindan kendine 6zgt ayrinalar sergilemek-
teydi. Travmay: 6nceleyen karmagik ontogenetik yagam oykii-
suniin sayisiz bilingli ve bilingdigi 6gesinin, beyninin yalnizca
hasatli sol frontal lobunun 6tesindeki hala iglev goren bolgele-
rine dagilmig ogelerinin hadiseden sonra aniden herhangi bir
aciklanabilir rol oynamay1 birakmalari bana makul gorinma-
yor. Analitik yorum, her ne kadar bu durumda terapotik ola-
rak yetersiz oldugu kabul edilmeliyse de bu sert olumcul dar-
beden, onceki 6zneligiyle iliskisi ayirt-edilmesi-giig bir 6zneye
dontigmil olarak, ama her durumda bir tiir iligkiyi koruyarak
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kurtulan Gage’in sosyosimgesel 6zelliklerini gekillendiren sii-
rekliligin asosiyatif zincirlerini aragtirma ve aydinlatma gugle-

rinden yoksun kalmig olmayacakerr.

Elbette, Gage'in durumundaki biri analistin muayene oda-
sina gelip analize baglamanin mimkin olup olmadigini sorsa,
analist ona muhtemelen analize baglamay1 digiinmeden 6nce
kafatasindaki demir cubugu cikarttirmak icin bir hastaneye
gitmesini tavsiye ederdi. (Bu karanlik 6rnege biraz mizahi bir
anlam katmak pek de miinasip kagmayabilir.) Yirminci ytz-
yihin ilk on yillarinda analizin erken énciileri, geng disiplin-
lerinin iyilestirici glictiniin ve terapotik yetkisinin kapsamini
abartma egilimi gostermis olsalar da giiniimiizde pratik stirdi-
ren hicbir makul psikanalist, analizin sakatlayict beyin hasart
veya Alzheimer hastalar i¢in uygun ve etkili, genis kapsamli
bir tedavi olduguna inanmaz. Aslinda, analistler birbirleriyle
“kapsam genisligi” tizerine tartigmaktadir: Bir analistin pratik
t:ttigi kapsam ne kadar gcni§sc, analitik divana koymaya istekli
oldugu, daha ciddi psikopatolojilere sahip daha fazla analizan
tirti olacakeir (ve buradaki psiko-, bu intra-analitik tartigma-
larda somadan ¢ok psiseyle ilgili seylerin soz konusu oldugunu
isaret etmektedir). Ancak, Catherine’i endiselendiren bu kisi-
ler analiz i¢in bagvurduklar: takdirde, en genis kapsama sahip
olan analistler bile, onlart analitik olmayan tedavi tarzlarinin
uzmanlarina yonlendireceklerdir hi¢ kuskusuz. Belki de kaideyi
bozmayan agir1 ve eksantrik kiigitk bir azinlik istisna diginda,
evrensel hegemonya i¢in hak etmedigi kibirli iddialarda bulu-
nan bir psikanalizin zamani ne olursa olsun gegmistir.

Benzer gekilde, psikozun belirli bigimlerinin (6rn., sizof-
reniler), analistlerin yani sira analist olmayanlar tarafindan da
psisik-tarihsel nedensel faktorlerden ziyade somatik-organik
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olanlar tarafindan tetiklendigi yaygin olarak kabul edilir. Ana-
liz, bu tiir durumlari tam bir sifa saglayacak sekilde tedavi ede-
mez. Ancak, Gage ile ilgili tartigtigim gibi, dilsel ve kavramsal
olarak dile gctirilmi§ zihinsel icerik (orn., ayrintili hezeyanlar
veya haltisinasyonlar) —ne kadar rahatsiz hissetseler ve rahatsiz
edici olurlarsa olsunlar, dogru durtst psisik 6zneler olarak be-
kalarina taniklik eden igerik— sergileyen bu sizofrenikler metap-
sikolojik teoriler ve yorumlayic: analiz uygulamalari sayesinde
daha iyi igitilebilir ve anlagilabilir. Diger uygun ubbi ve tibbi ol-
mayan destek araglariyla birlestirilen analitik yardim, patoloji-
nin altinda yatan somatik-organik nedensel tetikleyicileri tama-
men ortadan kaldiramasa da farkli derecelerde onlara yardima
olabilir; belki de 6zellikle sosyal ve ruhsal olanlar bagta olmak
tizere, cok boyutlu durumlarinin bazi yonlerini kismen ele ala-
bilir. Bunlar, daha énce listeledigim dort kategoriye uygun ola-
rak, benim ti¢iincii kategoriyi tercih etmem (yani, analizin te-
orilegtirip [tam bir sifa saglayacak sckilde] tedavi edemedigi)
ile Catherine’in dérdiincii kategoriyi tercih etmesi (yani, ana-
lizin ne teorize edebilecegi ne de tedavi edebilecegi) arasindaki

farki ortiigen bir dizi 6rnekle alakal olarak vurgulamakradur.

Catherine, psikanalizin gelecegini, norobilimler tarafin-
dan durduruldugu ve kisa kesildigi sekliyle aragtirtyor. Ben, psi-
kanalizin gelecegini ayn1 bilimler tarafindan zenginlestirildigi
ve ilerletildigi sekliyle aragtiriyorum. Bu boliinmeye ragmen ne
psikanalizin ne de nérobilimin (ne de bu acidan felsefenin) bu
kaginilmaz disiplin kesigimlerinden gegerken degismeden ka-
lamayacagi konusunda hemfikiriz. Benzer sekilde, filozoflarin
ve psikanalistlerin beynin biyolojisine neden dikkat etmeleri
gerektigine dair gerekge talep eden temkinli, sipheci sorulara
kargi cevabimiz basittir: Norobiyolojinin etkileyici ilerlemelerini
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gormezden gelmek, 6znelik teorisyenini ya metafizik dogma-
tizme ya da olgusal hataya —6yle ya da boyle her iki bicimde de
enteleketel iflasa— diigiiriir. Dahasy, klinisyenler, uygulamalari-
nin nesneleri olan zihin sahibi 6zneleri daha da aydinlatan po-
tansiyel bilgi kaynaklarindan kendilerini kasten mahrum bura-
kirlarsa, kismi karanlikta, sorumsuzca ve belki de tehlikeli bir
sekilde tokezlemek riskiyle kargi kargiya kalirlar.

Catherine’in ve benim kistmlarimizin birbiriyle 6rtiismesi-
nin bir bagka sekli de hangi duygularin analizine odaklanilaca-
gina dair se¢imlerimizle, ikimizin de felsefe, psikanaliz ve néro-
bilimleri birlikte 6rdugtimiiz bir konu olarak hizmet eden afeke
ile ilgilidir. Catherine meraka, ben sugluluk duygusuna odakla-
niyorum. Aristotelese gore birinci afekt teorik felsefenin (yani
epistemoloji, ontoloji, metafizik, mantik vb.) motive edici teme-
linde yatar; ikinci duygulanim pratik felsefede (yani etik, ahlak
ve politika) kilit bir rol oynar. Bu nedenle, birlikte ele alindi-
ginda, metinlerimiz Bat felsefi geleneginin afekeif kokenleriyle
olan gergin ve ikircikli iliskisini —duygular ve hisler Sokratesten
beri felsefe i¢in her zaman sorunlu fenomenler olmugtur— psi-
kanalizin ve beynin yeni bilimsel aragtirmalarinin birlesik kay-
naklart ile donanmigs olarak yeniden ziyaret eder. Ayrica, beden-
lesme ve 6znelik agiklamalarinda afektin yeri, yirminci yizyilin
ortalarindan gantimiize kadar 6zellikle Kita felsefesinde hara-
retle tartigtlan bir konu olmugtur. Bu felsefi gelenegin tarihini
§ckﬂlf:ndircn ana yérﬁngclcrdcn bazilarin saymak gcrekirsc, fe-
nomenoloji, yapisalailik, postyapisalcilik, feminizm ve yapibo-
zum arasinda, afektderin ne oldugu ve bunlarn felsefi aragtirma-
nin nesnelerini sekillendirmedeki 6nemlerinin boyutu hakkinda
pek cok tartisma goziilmeden kalmugtir. Ikimiz de bu tartigma-
lar1 nérobilimlerin 1ginda yeniden gergeveliyoruz.
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“Hayret: Norobiyolojik Zamanlarda Oznelik ve Afektler"de
Catherine, erken modern dénem Kita Avrupast rasyonalist-
lerinden René Descartes ve Baruch Spinoza ve savag sonrast
donem Fransiz postyapisalet filozoflar Gilles Deleuze ve Jac-
ques Derridadan olugan felsefi bir platform temelinde ilerli-
yor. Dustincelerini, modern felsefi 6znenin “otoafeksiyonu-
nun” (yani, deyim yerindeyse kendi kendisiyle refleksif olarak
temas halinde olma) kendi kendine mevcudiyetinin, aslinda
bir “heteroafeksiyon”a (yani, bir bagkas: tarafindan, kendine-
otekinin yabanailifn tarafindan dokunulma) donugtugi yap:-
bozumcu tezin gozden gegirilmesinde demirliyor. Catherine,
cagdas felsefe, psikanaliz ve norobilim bagliklan alanda ayr ayn
stirdiiriilen (afekeif) 6zneligin, yapibozumlarinin birbirleriyle
kargilagtirildigindaki goreli radikalizmlerini sorguluyor. Metni,
benlik ve duygusal yagam tizerine giintimiiziin indirgeyici ol-
mayan nérobiyolojik aragtirmalarinin, ozellikle Damasio’nun
bu alanlardaki ¢aligmalarinin (Descartes ve Spinozaya iliskin
norobilimsel yeniden degerlendirmeleri dahil), heteroafekte
olmug 6znel kimlige dokunan felsefi ve psikanalitik yapibo-
zumlann ikisinin de Heidegger'in ifadesiyle “duiginmedigini
dugtindukleri” fikrini ileri stirerek ilerliyor. Guincel norobiyo-
lojinin “sinaptik benligi” (Joseph LeDoux'nun tabirini kulla-
nirsak) yalnizea otekiler tarafindan siirekli dolayimlanmaya
maruz kalan (heteroafeksiyon geklinde) degil, ayn1 zamanda
onu silen ve yerine tamamen farkli bir 6zne (hatta 6zne olma-
yan) birakan travmatik bozulma olugumlarina kargi da savun-
masiz bir 6znedir.

Organizmanin yagam tarihindeki bu tiirden butincil ve
tam sureksizlik maruziyetleri bazen, sayisiz trajik vaka caligma-
sinin gosterdigi gibi, Catherine’in “hetero-hetero-afeksiyon”
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olarak adlandirdig, 6znenin etkilenme kapasitesi olarak hete-
roafeksiyonun kendisinin, belli bir bagkalik veya 6tekilik ola-
rak travma hadisesinden etkilendigi durumla sonuglanir. Hiznii
beynini etkileyen miidahil olusumun kurbani tarafindan kay-
dedilemeyen hiiziinlii sonug “etkilenmemis” 6zne, yani duygu
ve hisleri deneyimlemek tizere etkilenme yeteneginden yoksun
kalmig bir 6znedir. Catherine’e gore, ne Freudcu-Lacana psika-
naliz ne de Derridaci yapibozum ve savag sonrast Fransiz felsefe-
sindeki mittefik egilimler, bu tiir post-travmatik nérodzneligi,
taniklariny, sahsi kimliklerinin 6nceki bicimlerinin 6liimiiniin
gilesinden biyolojik olarak sag kalmis insanlann huzursuz ve
rahatsiz edici goruntileriyle kargi karsiya birakan bir 6zneligi
tasavvur etmeye ve agiklamaya caligma gorevini ustlenmez.

Catherine’in katkis: bu boglugu gidermeyi amaglamakreadir.

Catherine, duygusal olarak daha fazla etkilenme potan-
siyelini yadstyan bir etkilemeyle (yani, norolojik travma) ilgi-
lenirken, ben gortintigte paradoksal bilingdig1 afekelerle (yani,
kendileri gibi hissedilemeyen hisler) kavramina takilmig du-
rumdaylm. Daha once de dcgindigim gibi, bilingd1§1 ve afek-
tif yasam arasindaki iliski (ya da bu iligkinin yoklugu), Freud
ile birlikte en bagindan bu yana psikanalizin pesini birakma-
yan bir konudur. Freud'un bilingdigi afektif fenomenleri kendi
icinde celigkili imkansizliklar olarak reddetme egilimine rag-
men —oyle ya, hissedilmeyen hislerden bahsetmek anlamsiz-
dir— ozellikle birf:ylcrin suglu[uguna ili;;kin bazi gézlcmlcr, en-
telekeitel glizergaht boyunca onu siirekli olarak, (bastirnlmig)
an sich gergeklikre gergekten olduklan gekilde bilingli olarak
kaydedilmeden psiseyi etkileyen afekeler (bastunlmig suglulu-
gun 6z-bilingli olarak serbest dolagan anksiyete olarak [hatali]
yasantilanmast gibi) bir seyin varlig hakkinda spekiilasyonlar
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yapmaya iter. Metapsikolojik teori, klinik pratik ile Almanca
ve Fransizca metinsel ayrintular: ayni anda goz 6niinde tutup
caligarak, Freuddan Lacan’a, ve ondan ¢ok yakin tarihli anali-
tik ve felsefi yonelimlere kadar psikanalizin gelisiminde kaliax
olan, hem teorik hem de klinik acidan dallanmalar olan bu so-
runu yeniden okudum. Lacan’in, Freud'un bilingdigi afekelerin
gergekligini kategorik olarak inkar ettigi konusundaki israrina
karg1 tarugiyor, Lacan’in 6gretilerinde var oldugundan kusku-
lanilandan (Lacan’in kendisinin bile) daha karmagik bir afeke
metapsikolojisini yorumlayici bir gekilde ortaya cikariyor, bu
konular tizerine postFreudcu ve postLacanci tartigmalara mu-
dahale ediyor ve tiim bunlarin sonuglarin1 Lacan'dan etkilenen
bir noropsikanalitik afektif 6znelik agiklamasini olugturma ca-
bastyla iliskilendiriyorum.

Freud ve Lacan okumalarindan ¢ikardigim afekeler, duy-
gular ve hisler arasindaki ti¢ parcali ayrima dayanarak, afekeif
fenomenleri, daha fazla analitik ¢oziilimi mimkiin olmayan
kendinden menkul temel, tiniter deneyimler olarak degil, bir-
den ¢ok katman ve boyuttan olugan karmagik kiimeler olarak
analiz ediyorum. Bu analiz derinden Hegelci bir felsefi bakag
agisindan esinlenmigtir. Hisler daima hislerin hisleri oldugu
stirece (yani, ikinci dereceden veya daha yiiksek dolayimli de-
neyimler), psisik yapinin farkli katmanlar icinde ve arasinda
bilingdist olarak iglev goren savunma mekanizmalarinin mii-
dahalesiyle iiretilen “hatali hissedilen hisler” fenomeni, felsefe
ve psikanaliz tarafindan henuiz dugtinilmemis dusunulebilir
ihtimaller haline gelir. Gergekte olduklar gibi bilingli hisse-
dilemeseler de yine de bir sekilde hissedilen bilingdig: afeke-
lerin carpik bilingli kayitlar olan hatali hissedilen hisler fikri
araciligryla bilingdigt afeke konusunun siiregiden zorlugunun
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hakkini vermek icin ¢agdas afektif norobilim (digerlerinin yan:
sira Damasio, LeDoux ve Jaak Pankseppe gore), bir zorunlu-
luktur. Bu stiregte, bir yandan doga bilimleri, diger yandan da
hem psikanaliz hem de Kita felsefesi arasindaki iligkilere yeni
bir bakig formiile etmeye girisiyorum.

Avrupa felsefesi ve tarihiyle ilgilenenler, bu kitabin 6zne-
lik teorilerine atifla afekrif fenomenleri genig kapsamli kavram-
sal yeniden bigimlendirmesini takdir edeceklerdir. Psikanalizle
ilgilenenler, bu kitabin, bir yanda néropatolojiler kargisinda
analizin aciklayici ve terapotik sinirlarini tanimlamast ve di-
ger yanda, analistler ve norobilimciler arasinda tiretken igbir-
ligi icin yeni yollar agmasi arasindaki dengesini takdir edecek-
lerdir. Norobilimlerle ilgilenenler, bu kitabin onlar, bilgilerini
en ust duzey felsefi ve psikanalitik diisincenin incelikleri ve
karmagikliklar ile igbirligine dayali baglantiya sokmaya tegvik
edici davetini takdir edeceklerdir.

Catherine hetero-heteroafeksiyon kavramini igliyor. Ben
hatali hissedilen hisler kavramini tanitiyorum. Her ikimiz de
felsefe, psikanaliz ve norobilimleri tiggenlestiren yollarimiz ara-
ciliryla, okuyuculari bu tig alanin her birine iliskin duyularin
onemli ol¢iide yeniden dugiinmeye ve bunlarin arasinda umut
verici potansiyellerle dolu heyecan verici yeni ittifaklar hayal
etmeye zorlamaya ¢alisiyoruz.

Adrian Johnston
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